
令和2年度指定 スーパーサイエンスハイスク ール

研究開発実施報告書
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はじめに 

 今年は，本校が令和２年度にスーパーサイエンスハイスクール（SSH）としての指定を受

けて３年目の中間年を迎えます。全学年で SSH に取り組む体制が整うことになりますが，

進行形の研究は，今年も改善を図りながら進めており，平成 27 年度からの SGH 校としての

取組も含めて，課題研究の充実等を通じて主体的な学びの深化に取り組んでおります。 

 本校では，研究開発課題を「より良い未来創造に挑戦し続ける科学技術系グローバルリ

ーダーの育成」とし，科学的思考・探究を取り入れた課題研究を柱としながら，外部機関

との連携や，国際性を高める取り組みを行い，国際的に活躍できる生徒の育成を目指して

います。コロナ禍での活動は今年度も修正が求められる部分もありましたが，前年までの

経験が確実に反映されていると思えるような場面も数多くありました。例えば，一学期末

に課題研究の校内発表会を配信で行った際，その後の質疑応答で，各教室から厳しい指摘

がなされる，その担い手になっていたのは，前年度，県外の大学で発表したグループの構

成員だったという例や，研究発表への意識のハードルが下がったことから，選考後の代表

以外に，自由参加のグループが，全県的な会で優秀な評価を収めたなどの例もありました。

また，職員の意識も進化すると共に関与性も高まり，正に全職員での取組を進めています。

特に SS 探究の運用では，学年全体の職員がチューターとして関わるための共通理解や実施

後の課題集約などを，朝の打ち合わせ時に確認する姿が頻繁に見られています。そのデー

タのやりとりなども含め，今年度から一人一台体制が導入された ICT ツールも，最も多く

活用されている場面は，探究活動においてでした。 

 また，今年度も，卒業生による課題研究の紹介や，大学教員による研究講座や研究室訪

問，社会人による職業を知るセミナー，プレゼン，コーチング，理系女子に学ぶ等の講座

も実施しながら，科学的思考力，主体性，協働性，表現力，グローバルスキル，リーダー

シップといった資質・能力をより伸長していく取組を行いました。年度末には，同窓会支

援によるイギリスでの海外派遣研修も４年ぶりに実施する予定です。中間年としての評価

やご助言もいただきながら，研究校として，これらの活動が，少しでも他校の参考になる

ものになればと考えております。 

生徒会広報委員会が発行した今年度の学校新聞に，１期生の総括がまとめられています。

取組の自己評価では，２／３の生徒が満足しており，身についた力の分析等も行っていま

す。総括している文章に，次のようなものがありました。「一番大切なことは自分たちの

姿勢である。なかでも多くの人がテーマ設定の重要性と難しさについて感想を寄せていた。

（中略）日頃から，自分の身近なところや社会で疑問に思うこと，うまくいっていないと

感じることを見逃さず，解決することが「テーマのもと」になるのではないか」と記して

います。本校の先輩でノーベル物理学賞を受賞された赤﨑勇氏は，「一番大事なのは好奇

心。疑問をそのままにしないで，それを大切にすること」と述べられていますが，この精

神は，SSH の取組を通じて，しっかり生徒にも継承されていると確信します。  

 最後になりましたが，これまでご支援・ご指導いただきました関係各位に心から感謝申

し上げるとともに，引き続きご指導・ご助言をお願いいたしまして巻頭のご挨拶といたし

ます。 

 令和５年２月 

                   鹿児島県立甲南高等学校 校長 池田 浩一  



～活動の記録～ 
 

SS 探究Ⅲ(３学年)最終報告会(2022/7/20) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

化学ワークショップ(オンライン)(2022/07/26) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SSH 交流フェスタ(2022/11/18) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

先端研究機関研修(2022/12/7～9) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

別紙様式１－１ 

鹿児島県立甲南高等学校 指定第Ⅰ期目 02～06 

 

❶令和４年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

より良い未来創造に挑戦し続ける科学技術系グローバルリーダーの育成 

 ② 研究開発の概要  

(1) SS探究Ⅰ，SS探究Ⅱ及び SS探究Ⅲにおいて，継続した課題研究への取組を通して計画を立 

てて実行し，まとめ，表現する力を養う。また，論理的思考力・批判的思考力を向上できるよ

う，課題研究及び授業への取組を改善する。 

(2) 自然科学部の活動において，外部機関と連携して高度な研究を行う。また，部員は課題研究 

を進める中で各クラスの研究のリーダーになることを目指すとともに，積極的にコンテスト等 

に参加する。 

(3) 外部（大学・研究機関・企業等）と連携し評価・助言を受けることにより，質の高い課題研 

究を目指す。 

(4) SS英語Ⅰ，SS英語Ⅱ及び SS英語Ⅲにおいて，内容言語統合型学習(CLIL)を導入すること 

で，科学的内容について英語を通して理解し，日本語及び英語で表現できる力を身につける。 

(5) 全職員で SSH指定校としての取組の共通理解を図り，組織体制を構築する。同時に事業の円 

滑な運営と指導力の向上を図る。 

 ③ 令和４年度実施規模  

 

学科 
１学年 ２学年 ３学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

普通科 324 8 317 8 310 8 951 24 

(内理系)   203 5 198 5 401 10 

                                ※全校生徒を対象に実施  

 ④ 研究開発の内容  

○研究開発計画 

第１年次 (1) SSH推進部           (2) SSH生徒委員会 

(3) 外部機関との連携（毎年）    (4) 研究入門講座（毎年） 

(5) SS講演会            (6) 課題研究の基礎指導（毎年） 

(7) 甲南サイエンスウィーク（KSW）（毎年：１年生対象） 

(8)  学校設定科目（通年）      (9) 職員研修の充実（毎年） 

(10) 理工系女子育成プログラム（毎年） 

(11)「防災教育」講座        (12) 授業改善（通年） 

(13) 自然科学部（通年）      

(14) 県内外 SSH指定校との交流推進（毎年） 

(15) SSH生徒研究発表会・交流会等への参加（毎年） 

(16) SSH研究発表会（校内）の開催（毎年） 

(17) 海外サイエンス交流の準備・企画 

(18) 運営指導委員会の開催（毎年）  (19）成果の公表・普及（毎年） 

(20) 事業の評価（毎年）       (21) 報告書の作成（毎年） 

第２年次 (1) 学校設定科目の実施と評価 

(2)  英語による研究発表及び要旨等の作成（毎年） 
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(3) 海外サイエンス交流の実施（毎年） 

(4) 評価及び評価方法の改善（毎年） 

(5) 組織及び運営方法の改善（毎年） 

第３年次 (1) 学校設定科目の完全実施と評価（毎年） 

(2) 教科横断型授業の普及（毎年） 

(3)  後期(４，５年目)に向けての課題設定 

第４年次 (1) 振り返りと取組の再構築 

(2) 学校設定科目の改善（毎年） 

(3)  SSH対象卒業生の追跡調査（毎年） 

(4) SSH第Ⅱ期に向けての企画立案及び一部試行 

第５年次 (1) SSH第Ⅰ期の総括評価 

(2) SSH第Ⅰ期の成果発表と普及 

(3) SSH第Ⅱ期に向けての企画の試行及び検証 

(4) SSH第Ⅱ期に向けての申請書作成 

 

○教育課程上の特例 

開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象 開始年度 

SS探究Ⅰ ３ 
総合的な探究の時間 ２ 

第１学年 令和２年 
社会と情報 １ 

SS探究Ⅱ ２ 
総合的な探究の時間 １ 

第２学年 令和３年 
社会と情報 １ 

SS探究Ⅲ １ 総合的な探究の時間 １ 第３学年 令和４年 

SS英語Ⅰ １ ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ １ 第１学年 令和２年 

SS英語Ⅱ ２ 英語表現Ⅱ ２ 第２学年 令和３年 

SS英語Ⅲ ２ 英語表現Ⅲ ２ 第３学年 令和４年 

SS物理Ⅰ ３ 物理 ３ 第２学年 令和３年 

SS物理Ⅱ ４ 物理 ４ 第３学年 令和４年 

 

○令和４年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

(1) SS探究Ⅰ(p.17) 

課題研究の基礎を学ぶ科目として設定。課題研究は１学期から夏休みまでは課題研究の趣旨 

や意義，方法等について学んだ。７～８月にかけて実施した KSW(甲南サイエンスウィーク：２

単位中の１単位)では統計基礎講座，論理的・批判的思考力養成講座，統計グラフコンクール

ポスター作成等に取り組み，ミニ課題研究にて課題研究の予行的な研究を行った。ミニ課題研

究は発表会を行い，外部講師による評価をはじめとして，チューター及び生徒間の相互評価を

実施し，研究に対する意識を高めた。また，年度当初の計画には無かったものの，来年度の SS

探究Ⅱに向けて，「より深い課題研究」を希望する生徒に対応できるようコース(GSコース，

LSコース)設定を行った。情報リテラシー(１単位)に関しては，課題研究とリンクさせ，パソ

コンの基本操作，情報モラル，文書作成，データ処理，プレゼンテーション等を学んだ。 

(2) SS探究Ⅱ(p.19) 

   課題研究の実践を学ぶ科目として設定。課題研究(１単位)はグループ(文系・理系が混合の

４人１組)による研究で，テーマ設定も生徒主体で行った。教員はチューターとして生徒をサ

ポートするとともに一緒に学ぶ姿勢で取り組んだ。グループによっては大学教員の指導・助言

を参考に研究を深め，コンテストに参加し入賞(p.11)も果たした。要旨作成においては，

abstractを英文で作成した。SSH課題研究発表会(p.37)においては，２年生が発表し，１年生

が質問する形式で行い，１年生にとっては課題研究のテーマを決める機会となった。また，そ

の様子は地元新聞にも取り上げられた。情報リテラシー(１単位)は情報セキュリティ，   
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Excel(応用)，情報社会における問題等について学んだ。 

(3) SS英語Ⅰ，SS英語Ⅱ及び SS英語Ⅲ(p.28) 

 英語の授業に内容言語統合型学習(CLIL)を導入することで，科学的内容について英語を通し

て理解し，日本語及び英語で表現できる力を身につけることを目指した。教材内容と語学学習

の比重を１：１とした。また，環境問題について地学担当と協力し教科横断型授業(p.35)を行

った。２学年においては，10回程度ディベートを行い，身に着けたい能力である批判的思考力

の育成に取り組んだ。 

(4) SS物理Ⅰ，SS物理Ⅱ(p.30) 

  教科横断的内容(社会・歴史との関係，英語の導入)を普段の授業で取り入れ，新しい授業展

開を試みた。また，高度な数学の手法活用，ICTを活用した授業にも取り組んだ。更に演示実

験を行う際には必ず仮説を立てさせ，その根拠を個人やグループで考え，発表させる場面を多

く導入した。また，実験によっては仮説を修正させ，新たな仮説を考えさせることも行った。 

 

具体的な研究事項・活動内容 

(1) 外部機関との連携強化(p.15) 

   連携する外部機関(大学・企業等)と確実に連携を取りながら，昨年以上に活動を行った。 

(2) 研究入門講座(p.21) 

   「SS 探究Ⅰ」(１学年)において，卒業生による研究紹介や大学教員による研究を知る講座

を実施し，科学や研究に興味が持てるような仕掛けを行った。また，質疑応答を体験し，その

方法を学んだ。 

(3) 課題研究の基礎指導(p.17) 

   「SS探究Ⅰ」において「SS探究Ⅱ」で取り組む課題研究のために，課題研究の方法や統計 

的手法，ポスターの書き方，プレゼンテーション等について学んだ。また，その学びを「ミニ 

課題研究」にて実践した。「ミニ課題研究」は発表会を行い，上位３グループは先端研究機関 

研修(つくば市等)へ参加した。 

(4) 甲南サイエンスウィーク（KSW）(p.24) 

   「SS探究Ⅰ」の１単位分を７～８月に集中(計５日間)して実施し，統計基礎講座，統計グラ 

フコンクールポスター作成，鹿児島大学研究室訪問，ミニ課題研究等を行った。 

(5) 研究応用講座(p.23) 

   「SS探究Ⅱ」において，プレゼンテーション講座やコーチングセミナー等を行い，研究を深 

めるとともに，英語による研究発表や研究要旨作成を推進した。 

(6) 学校設定科目(p.17)(p.28) 

   グローバルな科学技術系人材育成を目指して，「SS探究Ⅰ」「SS探究Ⅱ」「SS探究Ⅲ」「SS

英語Ⅰ」「SS英語Ⅱ」「SS英語Ⅲ」「SS物理Ⅰ」「SS物理Ⅱ」を計画・実施，評価を行った。 

(7) 教員研修の充実(p.33) 

   課題研究の科学的手法・思考を，全教員が一定水準で指導できるように研修を行った。また， 

「指導」から「支援」の移行を目指して，外部講師によるコーチング等に関する研修を行うと 

ともに先進校視察や卒業生の声を聞くなど，本校に生かせる内容を実践した。 

(8) 授業改善(p.34) 

   主体的・対話的で深い学びの実現に向けて，相互授業参観や公開授業(教科横断型)，オンラ 

イン授業の研究，ICT機器の積極的導入・活用等について取り組んだ。 

(9) リケジョに学ぶ最新の科学(p.31) 

   年３回，企業より女性技術者・研究者を講師として招聘し，実験等も交えた講義を行った。 

(10) 自然科学部(p.35) 

   活動を活性化し，課題研究を推進させるために様々な研究会，科学系コンテスト等への参加 

を促進するとともに，昨年以上の外部連携を行った。 

(11) 県内外 SSH指定校との交流推進や発表会等への参加(p.36) 

   県内外の SSH指定校と交流を推進し，課題研究に関する情報交換を行い，発表会やコンテス 
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ト等に参加したりすることでレベルアップを図った。 

(12) 課題研究発表会(校内)の開催(p.37) 

ミニ課題研究発表会，中間発表会，最終報告会，SSH課題研究発表会と計６回(予選を含む) 

  の校内発表会を行い，普段の取組の成果を発表した。 

(13) 国際交流の準備・実施(p.38) 

    海外派遣実施に向けて，課題研究への取組の評価を選考基準に取り入れ，海外の大学・高校 

とのサイエンス交流（イギリス）を実施予定(令和５年３月)。 

(14) 運営指導委員会の開催(p.39) 

   ７月及び２月に SSH事業について審議･改善の提案を行った。 

(15) 成果の発信(p.40) 

   SSH通信の発行を行い，併せて SSH専用のブログを運用し，他校の参考となるような成果物 

や取組等を積極的に情報発信した。 

(16) 事業の評価(p.40) 

   前年度の評価から見えてきた課題について，その解決に向けて取り組み，また，次年度へ向

けての事業改善を行った。 

(17) 報告書の作成(p.41) 

   年度末に報告書を作成することで，次年度へ向けての課題を見出し改善策を検討した。 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○研究成果の普及について 

 ・青少年のための科学の祭典 鹿児島 2022(自然科学部員７人が参加) 

 ・校外の課題研究発表大会やコンテスト(昨年度に比べて参加グループが増加) 

 ・ミニ課題研究発表会(１年生)・中間発表会(２年生)・SSH課題研究発表会(２年生発表，１年生

が質疑) 

  ⇒ 課題研究に関する題材(テーマ一覧，研究要旨，ポスター，論文，ルーブリック等)はブロ 

グ(ホームページ)に掲載した。併せて，教科横断型授業の指導案・ワークシート等の成果物 

も公開している。 

 ・SSH課題研究発表会の紹介(南日本新聞)  ・公開授業(教科横断型，ICT活用等) 

 

○実施による成果とその評価 

(1) 外部機関との連携強化(p.15) 

SSH 事業としては「卒業生講話」から始まり「SSH 課題研究発表会」まで，昨年度以上に外

部との連携が強化できた(外部講師のべ数：令和２年度 96名，令和３年度 111名，令和４年度

113 名)。また，先端研究機関見学，自然科学部による研究室訪問や来校指導等も含めると，

130名余りの外部講師に指導助言をいただいた。 

(2) 研究入門講座(１学年)(p.21) 

   「研究を知る講座」にて，大学の先生から研究の内容や方法についての講義があり，講義後

熱心に質問する生徒が多く見られた。科学に対する興味関心が高まったと回答が約 75%(p.22)

であった。また，自分の視野を広げることができたとの回答が約 75％あった。 

(3) 課題研究の基礎指導(p.17) 

   「SS探究Ⅰ」では課題研究の趣旨や方法について基礎から学び，その学びを「ミニ課題研 

究」にて実践し，外部講師に評価・指導助言を受けた。また，新たに設定した２つのコース 

により，より深い課題研究に取り組めるシステムを構築した。 

「SS探究Ⅱ」では「SS探究Ⅰ」にて決定したグループと研究テーマにて，４月から課題研 

究を開始し，ディベートやプレゼンテーション講座を通して，研究のための基礎力を高め，

コンテストや発表会に積極的に参加した。 

(4) 甲南サイエンスウィーク(KSW)(p.24) 

課題研究を集中して進めるとともに，統計基礎講座，論理的思考力・批判的思考力養成講座

を実施することで，課題研究を行う趣旨や意味を改めて理解する機会になった。また，初めて
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統計グラフコンクールに１学年全体で応募し，特選を始めとして入賞した。更に集中して「ミ

ニ課題研究」に取り組み，発表・評価まで行った。 

 (5) 研究応用講座(２学年)(p.23) 

   プレゼンテーション講座を生徒が研究をまとめる時期に合わせて，昨年より１ヶ月早く実施

し，研究のまとめ方(ポスター，スライドの作成ポイント)や発表方法について学んだ。 

ワークショップ形式で行われたコーチングセミナーでは，自己肯定感を高める取組を通し

て，聞く力を高める取組を行った。 

(6) 学校設定科目(p.17)(p.28) 

   「SS 探究Ⅰ」「SS 探究Ⅱ」は昨年度の反省を生かし，更なるプログラムの改善を行った。

「SS探究Ⅲ」は論文作成と最終報告会を予定通り行った。「SS英語Ⅰ」「SS英語Ⅱ」「SS英

語Ⅲ」では，英語で書かれた科学的な内容を理解することを目指して取り組んだ。「SS 物理

Ⅰ」「SS物理Ⅱ」では教科横断的内容を取り入れ，ICTを活用した授業を展開に取り組んだ。 

(7) 職員研修の充実(p.33) 

   本校の SSHとしての取組，課題研究の進め方，コーチング，先進校視察から学ぶ改善点など

全３回の全体研修を実施した。初回の研修では卒業生の声を聞き，課題研究に対する教員の姿

勢(研究に寄り添う)について学んだ。また，個人でオンラインセミナーへ参加した。 

(8)  授業改善(p.34) 

   相互授業参観ウィーク(約３割が教科横断型の内容)を設定し，全教員が２つ以上の授業を参

観し，参観者が授業者にフィードバックを行うことで授業の改善を図った。また，教科横断型

の公開授業(国語＋数学，英語＋地学，生物基礎＋保健体育)を対面式とオンライン方式を併用

して実施し，積極的な授業改善を試みた。 

(9)  リケジョに学ぶ最新の科学(p.31) 

第１回は「株式会社 新日本科学」，第２回は「株式会社 安川電機」，第３回は「株式 

会社 トヨタ車体研究所」から女性技術者を講師に招聘し，研修会を実施した。参加生徒数

は第１回(30名)，第２回(18名)，第３回(17名)であり，積極的な質疑応答が見られた。 

 (10) 自然科学部(p.35) 

   少ない部員数ながらも昨年よりも活発に取り組むことができた。鹿児島大学を始めとする外

部講師の協力により連携を強め，様々なコンテストや発表会に参加した。また，定期的に報告

会を開催することで，年間を通じて充実した活動を行った。 

(11) 県内外 SSH指定校との交流推進や発表会等への参加(p.36) 

県内外の SSH指定校と情報交換し，発表会へも参加することができた。他校の取組を参考に

することで，本校の取組の改善につなげている。 

(12) SSH課題研究発表会(校内)の開催(p.37) 

   ３年生は最終報告会(７月)，１年生はミニ課題研究発表会(10月)，２年生は中間発表会(10

月)及び SSH 課題研究発表会(２月)にて発表した。最終報告会では３年生の代表４グループが

発表し，１・２年生が質問を行った。また，SSH課題研究発表会では，２年生の発表に対し１

年生が質問を行い，上級生の研究内容を継続して研究するきっかけとした。 

(13) 国際交流の準備・実施(p.38) 

イギリスへの海外派遣事業をサイエンス分野の交流を含めて計画し，４年ぶりに実施できる

見込みである。10月に派遣生の選考(28人応募中 10人が選抜。課題研究の取組も評価)を実施

し，その後 ALTや外部講師の協力を得ながら研修を進めている(２月現在)。 

(14) 運営指導委員会の開催(p.50) 

   第１回はコロナ感染症により書面開催，第２回は対面での開催となった。特に SS 探究Ⅰの

取組に対して高評価をいただき，更なる発展のために多くの指導･助言をいただいた。 

(15) 成果の発信(p.40) 

課題研究に関する内容(SSH通信，課題研究のテーマ一覧，研究要旨，ポスター，ルーブリッ

ク等)及び公開授業(教科横断型授業の指導案及びワークシート，ICT 活用授業の指導案等)を

SSH用ブログ(ホームページ)にて公開した。 
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(16) 事業の評価(p.40) 

   SSHの各事業に対して評価・検証を実施した。毎年，事業が目的に合致しているかの評価・

検証を行い，次年度の計画を作成している。 

(17) 報告書の作成(p.41) 

作成過程において多くの課題を見いだすことで，次年度への改善案を検討することができ

た。SSH指定校以外にも参考となるような報告書を目指した。 

 

○実施上の課題と今後の取組 

(1)  全校での取組及び校内研修の充実 

   SSH 指定後３年間が経過し，SSH 事業に関して職員の意識は高まりつつあるものの継続して

共通理解を深める必要がある。「SSHに関する職員の意識調査」(p.43)によると教科指導及び

HR指導等，教育活動全般を通して「論理性，科学的思考力」「主体性，計画性」「協働性」「表

現力」等を意識した指導をしている教員は多い。しかし，課題研究活動時における指導助言に

関してはスコアが低く，課題研究の内容に対して指導助言できなければならないと考えている

教員が多いと推測される。研修を通して，生徒をサポートする姿勢で取り組むこと意識しても

らう必要がある。また，新任者向けの教材(生徒への対応事例集)の作成も検討中である。 

(2)  指導のシステム化         

課題研究における外部への発表会やコンテスト等への申込提出書類の指導が十分に行き届

いていない感がある。来年度の「SS探究Ⅱ」では，コース分け(GS，LS)を行うことで，より深

い研究を目指しており，GS コースの生徒は校外のコンテストや発表会に積極的に参加するこ

とを条件に募集している。したがって指導と手続きのシステム化を行い，効率よく指導や運用

ができるように計画するとともに適切な人員配置を考える。 

(3) SS探究の年間指導計画の見直しと実施 

「SS探究Ⅰ」において，昨年までの基礎課題研究を見直し，課題研究の趣旨や課題研究の方

法を中心として，ミニ課題研究として実施した。ミニ課題研究は短期間(全８時間)にも関わら

ず，研究テーマ(p.55)を含め多くの工夫が見られた。また，次年度の「SS探究Ⅱ」に向けて，

希望者が「より深い研究」ができるように，１年生に対して 11月にコース(GS：Global Science，

LS：Local Science)設定を行った。このコース設定により GSコースは，今までより高いレベ

ルの研究を目指す。そのために，外部のリソースを今以上に活用(TA等の依頼，教科における

外部講師活用)することを計画している。併せて，GSコースにおける理科・数学を中心とする

チューター配置や探究の時間確保等についても考慮し，４月からの本格実践を目指す。   

(4) 探究の学びを生かす 

    「SS探究Ⅰ」において，「調べる」「まとめる」「発表する」の一通りは行っているので，

生徒が自分の進路についてプレゼンできるようにし，「SS探究Ⅱ」における課題研究の取組を

更に進路実現(大学受験)に生かせるようする。また，職員アンケートにおいて「課題研究の考

え方や手法(自分で調べる→まとめる→発表→質疑応答を受ける→再検討する)を教科指導に

取り入れている」との質問に対するスコアが依然として低い。引き続き，探究の学びと教科の

学びをリンクできるような課題研究の在り方や職員研修を考えていく。 

 ⑥ 新型コロナウイルス感染拡大の影響   

・「県内企業・研究機関見学」を昨年度に続き，「職業を知るセミナー」(10月)へ変更 

・第１回運営指導委員会(７月)を書面開催へ変更 
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別紙様式２－１ 

鹿児島県立甲南高等学校 指定第Ⅰ期目 02～06 

 

❷令和４年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等を「❹関係資料」に掲載すること。） 

(1) SSH推進部の再構築 

SSH１年目から事業がスムーズに展開できるように，SSH 推進部及び SSH 推進室を設置し，

校内の連携を取ると同時に，外部機関と連絡・調整や事業の企画・運営等を行った。２年目か

ら SSH 推進部所属の人数を 17 人から 25 人と増員し，業務を細かく分担することで円滑な運

営を目指した。３年目は推進室に常駐する６名のメンバーに各学年の課題研究責任者と広報責

任者を配置することで，外部対応を含めて常時対応可能な体制とした。 

(2) 外部機関との連携強化(p.15) 

外部機関との連携により校外からの学びを導入し，体験することができた。連携していただ 

いた外部講師は，令和２年度 96名，令和３年度 111名，令和４年度 113名と増えてきた(延べ

数)。また，今年度初めて実施した先端研究機関(つくば市)，奄美大島研修，自然科学部への

指導等まで含めると 130名余り(延べ数)の外部講師に指導助言をいただくことができた。来年

度は SS 探究Ⅱをコース分けして課題研究を進める計画なので，更に外部機関との連携を強化

していく予定である。各事業毎の具体的な内容や評価・検証は，事業別の報告に記載した。 

(3) 研究入門講座(p.21) 対象：１学年 

「SS探究Ⅰ」において，卒業生講話，研究を知る講座等を通して，課題研究の方法や意義を 

理解し，科学に対する興味・関心を高め，進路選択における参考となるようにした。 

① 卒業生講話 

    講師：小村 貫将(九州大学工学部１年)，川上 花(関西大学理工学部１年) 

    卒業生の活用との趣旨で，本校卒業生に在校時に取り組んだ課題研究や進路選択等につい

てオンライン(zoom)により話をしてもらった。特に川上さんは，在学時に QFC-SP(九州大学)

のプログラムにより大学の先生の指導を仰ぎながら研究「酸化チタンの触媒効果」を進め，

高度な研究に取り組み，そこで学んだことについての話があった。初めて課題研究に取り組

む１年生にとって，先輩たちから具体的な話を聞けたことは大変貴重な経験となった。 

  ② 研究を知る講座 

    講師：10名(鹿児島大学：９名，鹿屋体育大学：１名) 生徒は 10講座から２講座受講 

＜鹿児島大学＞ 

法文学部 准教授  菅野 康太  ﾏｳｽの音声ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝから探る脳と行動の研究 
教育学部 准教授  黒光 貴峰  居住学について 
理学部  教授   伊東 祐二  理学部から医薬品開発を考える 
理学部  准教授  池永 隆徳  魚類の神経行動学 
工学部  教授   二井  晋  超音波を使った化学のモノづくり研究 
工学部  教授    酒匂 一成  豪雨時の斜面崩壊発生予測システムの開発 
農学部  教授   玉置 尚德  酵母が教えてくれること 
共同獣医学部 教授 有村 卓朗  動物の遺伝子操作とその応用 
水産学部 准教授  塩﨑 一弘  魚の行動解析を利用した次世代の創薬研究 
＜鹿屋体育大学＞ 
スポーツ生命科学系 准教授 中本 浩揮 卓越したスポーツパフォーマンスの探究 

    講師の研究内容の紹介とともに，研究の意義や進め方について指導していただいた。振り

返りの結果，「今回の研究基礎講座によって自ら課題を見つけ，解決したいという気持ちが

高まった」の設問に対して「非常にそう思う」が 35.2％，「ある程度そう思う」が 40.0％

と８割近い生徒が肯定的な意見であった。また，講義後の質疑応答も活発に行われた。 
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(4) 課題研究の基礎指導(p.17) 

    「SS探究Ⅰ」(p.17)では，科学的な疑問を認識するところから始め，研究を計画・実施，考 

察・発表する基本的な力を身に着けることを目標にした。研究入門講座や統計グラフコンクー 

ルでポスター作成を行い，ミニ課題研究に取り組み発表まで行った。発表会では，大学教員か 

ら指導助言を受けることで，２年次に取り組む課題研究のきっかけとした。 

「SS探究Ⅱ」(p.19)では，１年次の基礎課題研究より深い研究を目標に，前年度より早く研 

究をスタートした。チューターが大学教員との橋渡しをし，その後は生徒が外部と連絡を取り

ながら研究を進めた。コンテストや発表会にも前年度より積極的に参加した。 

(5) 甲南サイエンスウィーク（KSW） 対象：１学年 (p.24) 

    「SS探究Ⅰ」の１単位分を７～８月を中心に集中して実施した。内容は以下の通りである。 

① 論理的思考力・批判的思考力養成基礎講座 

    個別演習とグループ演習により，論文読解や論文作成に関わる資質を養うため，文章を構

造化して多角的に吟味・分析する機会を設けた。具体的には，下記の２点を実施した。 

＜トピックセンテンスの抽出＞ 

 ・問題文からトピックセンテンスを読み取る。 

・10文で構成された文章の構造を考え，主題となる３つの文を話し合う。 

＜文章に対する批判文の吟味＞ 

・立論Ａと批判Ｂを読み，不適切な点に関する批判を 200字で論述。 

９割近くの生徒が今回の演習を肯定的に評価した。生徒からは，「文章を読み，構造を整

理したり要点をおさえたりすることで必要な情報を理解することができた」「主観的に見て

しまう癖がついていて，客観的に物事を見るのはとても難しかった」等の感想が聞かれた。 

  ② 課題研究を深めよう：「問いを立てよう。研究テーマを決めよう」(ミニ課題研究) 

  ③ 以下をクラスごとに実施：７月 26日(火)～27日(水) 

    ・統計講座(数学教員が統計について基礎的内容を講義) 

   ・ミニ課題研究計画書作成  ・統計グラフコンクール説明・作成準備 

  ④ 鹿児島大学訪問：７/29(金)午後 前半・後半に分かれて訪問 

    鹿児島大学(医学・歯学・共同獣医学部を除く)の研究室・施設(53カ所)を訪問し，大学で

行われている研究について知る機会となった。各研究室では，教授をはじめ多くの大学院生

から丁寧にご指導いただいた。また，研究室に所属する学生の中には本校の卒業生も多く，

進路相談にも対応してもらった。振り返りでは，自分の進路選択に対して大いに参考になっ

たとの回答が９割を超えた。 

  ⑤ 統計グラフコンクールポスター作成：８/17(水)～19(金) 

     データを調査分析した内容をグループ(４人１組)ごとにポスターとして作成（課題研究の 

ポスター作成・発表の練習が目的）し，全作品を県統計グラフコンクールへ応募した。 

  ⑥ ミニ課題研究：８/22(月)～９/16(金)(全８時間) 

    小規模の課題研究(５つのカテゴリーから選択して各グループでテーマ設定)を通して，仮

説・実験・考察，発表までを一通り行い，これまで学んできた課題研究の方法を実践する。 

    ミニ課題研究発表会(予選：９/30(金)) (本選：10/17(月)) 

  ⑦ GPS－Academic実施：１学年は８月実施，２学年は 10月実施 

⑧ プロフェッショナルに学べ！職業を知るセミナー 

   講師：県内外で活躍する仕事人(11名) 

      パイロット，医師，薬剤師，気象予報士，建築家，臨床心理士,IT起業家 

ICTエンジニア，獣医師，農業家，管理栄養士 

    県内研究機関・企業見学の代替プログラムとして３年目の事業であった。企業等で活躍す

る人を講師として招聘し，生徒は前半と後半で計２つの講義を受けた。幅広い分野からの講
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師の話に対し，多くの質問があった。振り返りにおいても，約９割の生徒が職業について新

たな発見があったと回答したことから，職業に対する科学的な視点からの考え方，キャリア

意識に対する考え方について高めるきっかけとなった。 

 (6) 研究応用講座 対象：２学年 (p.23) 

    「SS探究Ⅱ」において，より研究を深めることを目的に実施した。 

① プレゼンテーション講座 

     講師：柴田 恭幸 氏（東京海洋大学学術研究院海洋電子機械工学部門応用物理 助教） 

「SS探究Ⅱ」の発表計画から，今年度は１ヶ月早く実施した。当日は，課題研究発表や自

然科学部の発表における研究内容のまとめ方，発表方法，発表会等で指導・助言を受けた

後の研究の取組などについて，２学年全体に指導していただいた。その後，希望する課題

研究グループ及び自然科学部に指導していただいた。スライドやポスター，発表方法が改

善され，九州高等学校生徒理科研究発表大会(ポスター部門)にて，県内から唯一入賞した。 

 ② コーチングセミナー 

    講師：大村 伸介 氏(株式会社成基総研コーチング室 室長) 

    コーチングを通して，課題設定・実験・考察，成果の発表までを途中で諦めることなく，

自分に自信を持つ(自己肯定感を高める)こと，目標に向かって達成できることを目的に実施

した。振り返りから約８割の生徒が「非常に参考になった」と回答し，課題研究だけでなく

普段の学校生活にも影響を与えるような機会となった。 

(7) 学校設定科目 

    「SS探究Ⅰ」(p.17)，「SS探究Ⅱ」(p.19)，「SS探究Ⅲ」(p.21)，「SS英語Ⅰ」「SS英

語Ⅱ」「SS英語Ⅲ」(p.28)，「SS物理Ⅰ」「SS物理Ⅱ」(p.30)の計８科目について実施・

評価した。「SS探究Ⅰ」では課題研究の基礎を学ぶために，外部講師の指導・助言を仰ぎな

がら，今年はミニ課題研究を行った。また，「SS探究Ⅱ」の課題研究を深めるために新たに

２つのコース(GS，LS)設定を行った。GSコースは LSコースより早く研究に着手し，より積

極的にコンテストや発表会への参加を目指す。「SS探究Ⅲ」では研究をまとめ，個人で論文

を作成し，代表４グループが全校生徒を対象に最終報告会を行った。「SS英語Ⅰ」において

は科学的な内容を英語で理解することを目標に，テキストや Web，動画等を用いながら理解

を深めた。「SS英語Ⅱ」ではディベートを計 10回実施，論理的・批判的思考力の向上を図

った。また，地学＋英語，公民＋英語の組み合わせで教科横断型授業にも取り組んだ。「SS

英語Ⅲ」では和文英訳を中心にエッセイライティングを行った。「SS物理Ⅰ」「SS物理Ⅱ」

では歴史(科学史)や英語を取り入れた教科横断型授業を実施し，更に大学初級レベルの内容

の導入など，興味関心を高める授業に取り組んだ。加えて，演示実験でも仮説を立てさせ，

根拠とともに発表する機会を増やすなど，課題研究の学びを意識した授業を展開した。 

(8) 職員研修の充実(p.33) 

     初回は課題研究や科学的思考に関する内容の研修を行った。２回目は「指導」から「支

援」の移行を目指して，コーチング等に関する研修を行った。12 月には他校への視察や公

開授業に参加した。３回目の研修会は中間評価の結果と課題を職員全員で共有した。 

  【視察した SSH指定校(管理職を含む９名が視察)と視察ポイント】 

①大阪府立大手前高等学校 (組織運営体制，Web上の成果物，留学生との連携等) 
      ②奈良女子大学付属中等教育学校 (教材開発，英語 CLIL，フィールドワーク等) 

③愛媛県立西条高等学校 (研究の進め方，ディベート指導，自然科学部の活動等) 
④愛媛県立松山南高等学校 (ミニ課題研究，自然科学部の活動等) 

  ⑤宮城県立古川黎明高等学校(組織運営体制，エンハンス PG，英語発表会等) 
   ⑥宮城県立仙台第三高等学校 (外部講師の活用，課題研究と進路指導について等) 
   ⑦神奈川県立厚木高等学校 (外部講師の活用，課題研究と進路指導について等) 

⑧横浜市立横浜ｻｲｴﾝｽﾌﾛﾝﾃｨｱ高等学校(外部講師活用，課題研究と進路指導について等) 
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【本校への視察校】熊本県立玉名高等学校(２名) 主に課題研究の取組について説明 

(9) 授業改善(p.34) 

   主体的・対話的で深い学びの実現に向けて，相互授業参観や研修，オンラインによる授業の 

研究，ICT機器の積極的導入・活用等について取り組んだ。 

① 相互授業参観 

  相互授業参観ウィーク(１週間)を定め，他教科を含めて２つ以上の授業を参観する，参観

中の途中退出も可能とする，参観後にコメントを記入して授業者にフィードバックする等の

ルールを決めて実施した。授業の約３割が教科横断的要素を含む授業であった。教科間の学

問領域を超えた学びを意識した授業を展開することで，新たな発見が期待できた。   

② 公開授業 

  教科横断型を導入した授業を対面及びオンライン方式にて同時に実施した。両方併せた参

加者数は 85名ほどあり，活発な質疑応答も行われた。 

 ＜内容＞国語(漢文)＋数学，英語＋地学，生物基礎＋保健体育 

(10) 特別講座「リケジョに学ぶ最新の科学」(p.31) 

   第一線で活躍する女性を企業から講師として招聘し，毎回異なる分野の講義を受講すること 

で，生徒の科学に対する興味・関心を高め，理工系分野への進路選択の幅を広げることを目的 

に，企業より女性技術者・研究者を講師として招聘し，実験等も交えた講義を行った。 

 第１回 10/７ 講師：株式会社 新日本科学(薬品開発)    受講者 30人 
 第２回 11/２ 講師：株式会社 安川電機(ロボット工学)   受講者 18人 
 第３回 12/２ 講師：株式会社 トヨタ車体研究所(材料科学)  受講者 17人 

        ～振り返り(アンケート)の結果(参加者全員の平均値)～ 

質問項目(スコア：4(そう思う)～1(思わない)の４段階) 第１回 第２回 第３回 

①講座内容を理解できた。 3.7 3.9 3.6 

②講座は将来の進路を考える上で参考になった。 3.7 3.8 3.8 

③講座により，科学に対する興味関心が高まった。 3.8 3.7 3.9 

④講座により，課題を見つけ解決したいという気持ちが高まった。 3.2 3.8 3.6 

⑤講座によって，自分の視野を広げることができた。 3.7 3.9 3.9 

この事業は初年度から継続しているが，毎回かなり高い評価を出ており，「普段の勉強が仕

事に繋がっていることを知り，色々なことをもっと知りたくなった」「化学系の会社でなくて

も，化学分野から物づくりを考えていることを知り，進路を考える上で参考になった」等の感

想があった。また，キャリア教育的な視点からも，大変有意義な事業であると思われる。 

(11) 自然科学部(p.35) 

自然科学部は部員が少ない状況での活動となったが，今まで以上に外部連携を密にしたり，

定期的な報告会をしたりすることで，年間を通して充実した活動をした。特に１年生のチーム

は色々なコンテストや発表会に積極的に参加し，その都度研究内容や発表手法が改善され，次

年度へ向けての同学年の課題研究に影響を与える活動ができた。 

(12) 県内外 SSH指定校との交流推進及び発表会等への参加(p.36) 

   県内外の SSH指定校と交流を推進し，発表会やコンテストに参加し情報交換を行った。 

  ① 東京都立多摩科学技術高等学校ワークショップ(オンライン) 

    化学グランプリに二次試験に出された実験をアレンジしたものを体験することで，実験を 

通して化学的に考えることの大切さと楽しさを学んだ。女子生徒４名が参加。 

② 第４回鹿児島県 SSH交流フェスタ(発表会，交流会) 

  県内の SSH指定校５校による発表会である。本校からはステージ発表に自然科学部を含む 

２グループ及びポスター発表に課題研究４グループが参加した。ポスター発表において，最
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優秀賞と優秀賞を受賞した。また，次のコンテストに向けての弾みにもなった。 

  ③ 奈良女子大学サイエンスコロキアム(発表会，交流会) 

    ３年連続の参加となり，４グループが発表した。大学教員から具体的な指導助言があり， 

大変有意義な時間となった。また，他校と質問を通して交流することができた。 

  ④ 将来の夢を切り拓く“高大連携”世界に羽ばたく高校生の成果発表会 

    九州大学にてプレゼンを行い，他校との質疑応答を通して改善点を見出すことができた。 

 【コンテストへの参加】 令和２～４年度 
2020/８ SSH生徒研究発表会 

   /10 県生徒理科研究発表大会(３件参加)※自然科学部  

   /11 第２回県 SSH交流フェスタ(スライド発表部門：優良賞) 

 2021/１ 第１回高校生探究コンテスト(３件応募) 

   /２ 高校生国際シンポジウム(１件参加) 

   /８ SSH生徒研究発表会(ポスター発表賞)※自然科学部 

   /10 県生徒理科研究発表大会(２件参加)※自然科学部 

       グローバルサイエンティストアワード(１件参加)※自然科学部 

       科学の甲子園県予選(２チーム参加) 

   /11 日本学生科学賞鹿児島県審査(鹿児島市立科学館賞)※自然科学部 

       第３回県 SSH交流フェスタ(スライド発表：優秀賞，ポスター発表：優秀賞２件) 

       サイテックリサーチフォーラム(１件参加) 

/12 世界に羽ばたく高校生の成果発表会：九州大学(特別賞)他３件応募 

 IDEC-IGS連携プログラム第５回(３名参加)「平和」グループ第３位 

2022/１ 第２回高校生探究コンテスト(本選出場)他１件応募 

    /２ 高校生国際シンポジウム(本選出場)他５件応募 

       京都大学ポスターセッション(優秀賞)  

       サイエンスキャッスル(本選出場)※自然科学部 

        高校生サイエンス研究発表会(７件参加)    

   /５ ロールスロイスサイエンスキャンプ(特別賞) 

   /７ サイエンスインターハイ＠SOJO(奨励賞) 

   /８ SSH生徒研究発表会 

   /９ 県統計グラフコンクール(特選，入選３件，佳作４件，学校賞) 

   /11 県生徒理科研究発表大会(優秀賞２件) 

      第 12回高校生ポスター発表(１件参加) 

      グローバルサイエンティストアワード(fuRo ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝ賞)他４件参加 

      第４回 SSH交流フェスタ(ポスター：最優秀賞，優秀賞)他２件参加 

   /12 世界に羽ばたく高校生の成果発表会：九州大学(２件参加) 

      九州高等学校生徒理科研究発表大会(ポスター：奨励賞)他１件参加 

 2023/１  第３回高校生探究コンテスト(優秀賞)他２件参加 

   /２ 第８回高校生国際シンポジウム(２件本選出場) 

/３ 京都大学ポスターセッション：京都大学(１件参加) 

      高校生サイエンス研究発表会(６件参加) 

(13) SSH課題研究発表会(校内)の開催(p.37) 

① ミニ課題研究会(１年生)及び課題研究中間発表会(２年生) 

１年生はミニ課題研究発表会を予選・本選と実施し，両方とも生徒及びチューターがルー 

ブリックを用いて評価を行った。本選には大学教員を招聘し，評価・指導助言をいただいた。

２年生は中間発表会を実施し，本選は１年生も発表を聞いて大学教員とともに評価を行っ

た。大学教員からの指導助言が，その後のコンテストの発表に生かされた。 

② SSH課題研究発表会(２年生が発表，１年生が質疑) 

    ２年生の全 80グループがポスター発表を実施し，大学教員や SSH運営指導委員の先生方 

にも参加してもらい，指導助言をいただいた。１年生は２年生の発表に対して質問すること 

で，先輩の研究を知る機会となった。 

(14) 国際交流の準備・実施(p.38) 

    ３年間中止だったが，今年度(令和５年３月１～10 日)は実施予定である。10 月に課題研

究の取組も評価の一部とした選考会を実施し，希望者 28 名中 10 名がイギリス派遣生とし
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て現在研修を重ねている。現地では大学・高校とのサイエンス交流のプログラムを計画して

いる。 

(15) 運営指導委員会の開催(p.50) 

   第 1回を７月(コロナ感染症予防のため書面による開催)，第２回を２月に開催した。第１回 

で書面に寄せられた指導助言や質問については後日回答した。また，第２回目は同日開催した 

SSH課題研究発表会に運営指導委員全員が参加後に開催した。生徒たちの発表を見ていただい 

たことで，これまでの取組を評価していただき，次年度に向けての提案があった。 

(16) 成果の発信(p.40) 

課題研究に関する内容(SSH通信，課題研究のテーマ一覧，研究要旨，研究論文，ポスター，

ルーブリック等)及び公開授業(教科横断型授業の指導案及びワークシート，ICT活用授業の指

導案等)を SSH用ブログ(ホームページ)にて公開した。 

(17) 事業の評価(p.40) 

SSHの各事業に対して，本校で生徒に求める資質・能力(科学的思考力・主体性・協働性・表 

現力・グローバルスキル・リーダーシップ)が身についているか，アンケート等を用いて評価

・検証し，次年度の計画を検討中である。また，外部評価(GPS-Academic)も取り入れ生徒の実

態を観察した。なお，現在の評価方法では，本校で必要としている３つの力を総合的に評価す

ることは難しいので，来年度は更に評価方法及び評価の適切さに関する検証が必要である。 

(18) 報告書の作成(p.41) 

   昨年度の報告書に足りなかったことを修正・追加する中で，新たな課題を見つけることがで

きた。新年度に全職員で共有することで，課題解決に向けて取り組む。 

 ② 研究開発の課題  （根拠となるデータ等を「❹関係資料」に掲載すること。） 

(1) 全校での取組及び校内研修の充実 

  ① 指導から支援する体制をつくる。 

職員研修と課題研究の工夫により，生徒とともに課題研究に取り組む姿勢を構築する。 

② 指導の明確なシステム化と人員配置 

外部のコンテストや発表会にて普段の取組が十分に発揮できるよう，指導手順(内容)や申

込手続きのシステム化を行い，効率良い指導・運用を計画するとともに適切な人員を配置す

る。 

(2) SS探究の運用の見直しと実施 

  ① SS探究Ⅰにおけるコース設置 

    今年度途中の計画修正により，課題研究のコース(GS,LS)を設置し，希望者がより深い研

究に取り組めるようにした。今後，３学年まで含めた探究の取組について計画を修正する。 

  ② SS探究Ⅱにおける研究改善 

    外部連携を更に密にしたり(連携回数を増やす，大学院生等の TA協力等)，GSコースの指

導者配置の工夫をしたりすることで，深い研究ができる環境を整える。 

  ③ SS探究Ⅲの充実 

    ３年生の発表機会を増やし，後輩に研究内容を継承できるようなシステムを構築する。ま 

た，研究論文の質を高める指導を行う。 

(3) 探究の学びを生かす 

  ① 探究の手法を，生徒自身の進路実現に生かす。 

ア．自分の進路について他者(保護者，教員等)へのプレゼンを行う。 

イ．大学受験に生かせるよう，研究論文の作成を工夫する。  

ウ．外部の発表会やセミナー等に積極的に参加する姿勢を育成する。 

  ② 探究の学びと教科の学びをリンクさせ，創造的思考力の育成を目指す。そのための課題研

究の在り方や職員研修を検討する。 
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➌実施報告書 

第１章 研究開発の課題 

１ 研究開発課題 
より良い未来創造に挑戦し続ける科学技術系グローバルリーダーの育成 

                                          

２ 研究開発の目的・目標  
(1) 目的    

     様々な課題・現象を科学的かつグローバルな視点から捉え，国内外の人々と協力しながら，科
学的アプローチを用いて解明・解決することに挑戦し，貢献しようとする積極的姿勢を持つ人材
を育成する。 

 

(2) 目標   

①  科学技術系人材に必要な資質・能力の向上を目指す。 

②  他者と協働しながら主体的に課題を解決しようとする姿勢を育成する。 

③ リーダーシップとチャレンジ精神を育成する。 

④ 多様な価値観を学ばせるとともに多角的な思考を育成する。 

⑤  英語力の向上及びグローバルなものの見方や考え方を育成する。 

 
３ 研究開発の概要 
(1) SS探究Ⅰ，SS探究Ⅱ及びSS探究Ⅲにおいて，継続した課題研究への取組を通して計画を立て 

て実行し，まとめ，表現する力を養う。また，論理的思考力・批判的思考力を向上できるよう， 
課題研究及び授業への取組を改善する。 

(2) 自然科学部の活動において，外部機関と連携して高度な研究を行う。また，部員は課題研究を 
進める中で各クラスの研究のリーダーになることを目指すとともに，積極的にコンテスト等に参 
加する。 

(3) 外部（大学・研究機関・企業等）と連携し評価・助言を受けることにより，質の高い課題研究 
を目指す。 

(4) SS 英語Ⅰ，SS 英語Ⅱ及び SS 英語Ⅲにおいて，内容言語統合型学習(CLIL)を導入することで， 
科学的内容について英語を通して理解し，日本語及び英語で表現できる力を身につける。 

(5) 全職員でSSH指定校としての取組の共通理解を図り，組織体制を構築する。同時に事業の円滑   
  な運営と指導力の向上を図る。 
 
４ 研究開発の実践結果の概要 ※「３ 研究開発の概要」に対応 
(1) SS探究Ⅰは内容を大きく修正し，課題研究の基礎を学ぶことに重点を置いた。また，年度途中

からの変更であったが，深い研究を希望する生徒に対応できるようにコースを設置した。SS探究
Ⅱにおいては，SS探究Ⅰよりも高いレベルの研究をすることができた。SS探究Ⅲでは論文を作成
し，課題研究のまとめを行った。また，課題研究との繋がりを意識して授業改善や公開授業に取
り組んだ。 

(2) 少ない部員ながらも年間を通じて活動し，昨年以上に外部機関と連携しながら，より高いレベ
ルの高い研究に取り組んだ。また，コンテストや発表会に積極的に参加し，入賞等を果たすこと
ができた。来年度は更に活発な活動を目指したい。 

(3) 鹿児島大学を中心として県内外の大学及び企業と連携し，課題研究や科学系人材育成の事業を
通して，諸問題について科学的アプローチを用いて解明・解決することに挑戦した。 

(4) SS英語Ⅰ，SS英語Ⅱ及びSS英語Ⅲにおいて，科学的な論文の内容や表現の方法が理解できる
ことを目標として取り組んだ。 

(5) 今年度もSSH推進部の組織及び人員配置を見直し，事業がよりスムーズに運営できるように取
り組んだ。また，他校視察を行い先進的な取組を学ぶとともに，本校で取り組める内容を検討し
職員研修で共有した。より効果的な指導，より効率の良い業務ができるように，業務のシステム
について継続して検討した。 
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第３章 研究開発の内容 

 

【教育課程の変更等】 

３年間を通した課題研究に係るカリキュラムの全体像 

学科 
第１学年 第２学年 第３学年 

対象 
科目名 単位数 科目名 単位数 科目名 単位数 

普通 SS探究Ⅰ ３ SS探究Ⅱ ２ SS探究Ⅲ １ 全員 

 

必要となる教育課程の特例等 
開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象 開始年度 

SS探究Ⅰ ３ 
総合的な探究の時間 ２ 

第１学年 令和２年 
情報Ⅰ １ 

SS探究Ⅱ ２ 
総合的な探究の時間 １ 

第２学年 令和３年 
社会と情報 １ 

SS探究Ⅲ １ 総合的な探究の時間 １ 第３学年 令和４年 

特例が必要な理由：「SS探究Ⅰ」及び「SS探究Ⅱ」については，情報技術を活用して，課題の発見と

解決に必要な知識・技能を身につけるため。また，「SS探究Ⅲ」については，今までの研究の成果を

まとめ論文を作成する活動をするため。 

 

学校設定科目 
開設する科目名 単位数 関連する教科・科目 対象 開始年度 

SS英語Ⅰ １ コミュニケーション英語Ⅰ 第１学年 令和２年 
SS英語Ⅱ ２ 英語表現Ⅱ 第２学年 令和３年 
SS英語Ⅲ ２ 英語表現Ⅲ 第３学年 令和４年 
SS物理Ⅰ ３ 物理 第２学年 令和３年 
SS物理Ⅱ ４ 物理 第３学年 令和４年 

概要：「SS物理Ⅰ」「SS物理Ⅱ」は発展的な内容を取り扱い，教科横断的な授業を実践する。また，

「SS 英語Ⅰ」「SS 英語Ⅱ」「SS 英語Ⅲ」は内容言語統合型学習(CLIL)導入による授業の開発を実施

する。 

 
１．外部機関との連携 
１ 仮説 

外部人材と連携し有効な活用を図ることで，様々なものの見方や考え方，多様な価値観を学び，
多角的な思考を育成できる。更に，外部講師による課題研究の指導･助言により研究が深まるとと
もに，教員の指導力を向上させることができる。 

 

２ 研究内容・方法 
(1) 外部からの指導･助言 

本校教員だけの指導・支援に終わることがないよう，外部の協力を得て２年目より高いレベ
ルの課題研究を目指した。大学教員，企業などから多くの外部支援を受けることにより，科学
的な視点を育成するとともに多面的な物の見方・考え方も育成できることを目指した。 

(2) 卒業生の活用 

令和４年３月に卒業した生徒（九州大学未来創成科学者育成プログラム「QFC-SP」を含む２
名）による講話をオンラインにて実施した。在学時に九州大学の先生から定期的に指導を受け
ながら実験を重ね発表した経験や，課題研究の趣旨・取組方法，普段の勉強と課題研究および
部活動とのバランスなど，新入生にとって有意義な話をしてもらった。また，鹿児島大学の研
究室訪問の際にも，大学院生（卒業生）が研究内容や研究方法の紹介に加えて，進路相談にも
対応してくれた。 
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【令和４年度 連携先一覧】 
日付 事業名 所属 指導者・補助者(敬称略) 
5/6 卒業生講話(研究紹介) 

【１年生】 
九州大学共創学部 
関西大学 

１年   小村 貫将 
１年   川上  花 

6/24 研究を知る講座 
【１年生】 

鹿児島大学法文学部 
鹿児島大学教育学部 
鹿児島大学理学部 
鹿児島大学理学部 
鹿児島大学工学部 
鹿児島大学工学部 
鹿児島大学農学部 
鹿児島大学共同獣医学部 
鹿児島大学水産学部 
鹿屋体育大学 

准教授  菅野 康太  
准教授  黒光 貴峰 
教授   伊東 祐二 
准教授  池永 隆徳 
教授   二井  晋 
教授   酒匂 一成  
教授   玉置 尚德  
教授   有村 卓朗 
准教授  塩﨑 一弘 
准教授  中本 浩揮 

7/29 鹿児島大学訪問 
【１年生】計53の研究室・施
設を訪問 

法文学部，教育学部 
理学部，工学部，農学部 
水産学部 

※詳細はp.25を参照 

9/28 プレゼンテーション講座 
【２年生＋自然科学部】 

東京海洋大学学術研究院海洋
電子機械工学部門 
応用物理 

助教   柴田 恭幸 

10/7 第１回リケジョに学ぶ最新
の科学 
【１・２年生】 

(株)新日本科学 
安全性研究所分析研究部 

部長   白石  綾 

10/17 ミニ課題研究発表会 
【１年生】 

鹿児島大学法文学部 
鹿児島大学教育学部 
鹿児島大学理学部 
鹿児島大学工学部 
鹿児島大学工学部 
鹿児島大学農学部 
鹿児島大学共同獣医学部 
鹿児島大学水産学部 

教授   森尾 成之 
准教授  黒光 貴峰 
准教授  礼満ﾊﾌｨｰｽﾞ 
准教授  柿沼 太郎 
教授   田巻 孝敬 
教授   石橋 松二郎 
准教授  松尾 智英 
教授   小谷 知也 

10/28 課題研究中間発表会 
【２年生】 

鹿児島大学理学部 
鹿児島大学工学部 
鹿児島大学農学部 
鹿児島大学共同獣医学部 
鹿児島大学水産学部 
鹿屋体育大学 

准教授  礼満ﾊﾌｨｰｽﾞ 
教授   武井 孝行 
准教授  井尻 大地 
教授   浅野  淳 
教授   安樂 和彦 
准教授  中本 浩揮 

11/2 コーチングセミナー 
【２年生】 

(株)成基総研コーチング室 室長   大村 伸介 

11/2 第２回リケジョに学ぶ最新
の科学 
【１・２年生】 

(株)安川電機 ロボット事業
部ロボット技術部 
自立技術開発課 

外林 杏子 

11/4 プロフェッショナルに学
べ！職業を知るセミナー 
【１年生】 

鹿児島テレビ放送(株) 
(株)亀山動物医療センター 
スカイマーク(株) 
ＡＫＡＮＥ(株) 
(株)髙﨑正治都市建築設計事
務所 
(株)シーアグジャパン 
ＬＲ(株) 
フリーランス 
米盛病院 
(株)タニタ 
ICTプロデュース 

気象予報士 中俣 美咲 
獣医師   池田健一郎 
操縦士   平川 邦弘 
薬剤師   中山  茜 
建築家   髙﨑 正治 
 
圃場責任者 肥後 玄十 
代表取締役 末永 祐馬 
臨床心理士 前原 恵理 
医師    伊地知 寿 
管理栄養士 甲阪 絢佳 
ICT ｴﾝｼﾞﾆｱ 上野 武志 

12/2 第３回リケジョに学ぶ最新
の科学 
【１・２年生】 

(株)トヨタ車体研究所       小藤 菜緒 
ｸﾞﾙｰﾌﾟ長  中村 国博 
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12/16 課題研究テーマ報告会 
【１年生】GSコース 

鹿児島大学法文学部 
鹿児島大学教育学部 
鹿児島大学理学部 
鹿児島大学理学部 
鹿児島大学工学部 
鹿児島大学工学部 
鹿児島大学農学部 
鹿児島大学水産学部 

准教授   片野田 拓洋 
准教授   黒光 貴峰 
教授    伊東 祐二 
准教授   鬼束 聡明 
准教授   柿沼 太郎 
教授    武井 孝行 
准教授   二神 泰基 
教授    安樂 和彦 

2/1 SSH課題研究発表会 
発表者【２年生】 
参加者【１年生】 

鹿児島大学法文学部 
鹿児島大学教育学部 
鹿児島大学理学部 
鹿児島大学工学部 
鹿児島大学農学部 
鹿児島大学共同獣医学部 
鹿児島大学水産学部 
鹿屋体育大学 

教授    尾崎 孝宏 
准教授   黒光 貴峰 
准教授   鬼束 聡明 
准教授   柿沼 太郎 
助教    坂尾 こず枝 
准教授   畠添  孝 
准教授   塩﨑 一弘 
准教授   中本 浩揮 

 

３ 評価･検証 
通常の授業では学べない内容を学び，また大学の研究室で実際に実験を行ったり，装置に触れ

たりすることで，多くの気付きがあった。 

   初年度より進歩したのは，生徒の講師に対する質問の増加と内容の変化である。大学の先生方
に講義や発表会の指導助言を依頼した際，予定時間を越えて質問することが増えた上に，課題研
究に対する具体的な助言を聞こうとする場面が見られるようになった。外部連携による効果と思
われる。また，自然科学部は部員が年間を通じて活動できたことは，定期的な外部との連携によ
ることが大きく，多くの指導助言をいただいた。 

なお，指導を賜った外部講師は，令和２年度96名，令和３年度111名，令和４年度113名と
増えた(延べ数)。また，今年度初めて実施した先端研究機関見学，奄美大島研修，自然科学部へ
の指導等まで含めると130名余り(延べ数)の外部講師に指導助言をいただくことができた。各事
業における具体的な内容や評価・検証は，事業毎の報告に記載した。 

 
２．課題研究の基礎指導 
 【ＳＳ探究Ⅰ】 
１ 仮説 

本校における「総合的な学習の時間」と「情報Ⅰ」を融合して「SS探究」と設定し，課題研究
に取り組む。１年次「SS探究Ⅰ」では，生徒は１年かけて課題研究の基礎を学び，課題研究の手
法や科学的思考力を身につけ，各種発表を通してプレゼンテーションの能力を高める。それによ
り，２・３年次において，継続的・自発的な理数系課題研究への取組を促し，全教科への深い学
びにつなげることができる。 

 
２ 研究内容・方法 

  (1)対 象：１年生全員(324名) 
(2)単位数：３単位（「課題研究」２単位，「情報リテラシー」１単位） 
(3)指導者：１学年所属教員（19名） 

  (4)「SS課題Ⅰ」における「課題研究」の年間指導計画 
時期 実施名 実施内容 

１学期 

研究入門講座①卒業生講話 

 

研究入門講座②研究を知る講座 

 

・卒業生による研究発表と研究の方法や研究を通じて得たことを在校

生に伝える 

・外部講師の研究紹介を通して，科学に対する興味関心を高める端緒

とする 

・オリエンテーション 

・基礎課題研究講座 

・課題研究最終報告会 

・課題研究の趣旨，意義，年間計画，内容等の説明 

・課題研究の基礎について学んでいく 

・課題研究最終報告会（SS探究Ⅲ）に参加し，ルーブリックに基づき

評価する 

KSW(甲南サイエンスウィーク) 

（ｐ．24） 

・論理的・批判的思考力養成講座 

・統計基礎講座，統計グラフコンクール出品ポスター作成 
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・鹿児島大学訪問(53の研究室) 

・ミニ課題研究（グループ編成，実験・観察，データまとめ） 

２学期 

・ミニ課題研究 

・ミニ課題研究発表会予選 

・ミニ課題研究発表会本選 

 

・中間発表会参加 

・コース(SS探究Ⅱ)編成 

・報告書の作成，発表用スライドの作成，発表用原稿作成 

・全グループの発表を生徒・チューターが評価し，本選出場者を決定  

・代表による発表を外部講師が評価・講評し，生徒・チューターによ

る評価を合わせて，先端研究機関研修の参加者を決定 

・中間発表会（SS探究Ⅱ）に参加，評価を行う 

・GSコース・LSコースを希望により選択 

・職業を知るセミナー ・外部講師(10分野のプロ)を招き，専門分野の話を聴いて科学的興

味関心の幅を広げる 

・課題研究テーマ報告会（GSコース） ・研究希望テーマについて個人ごとに調査報告。大学教員による指導

助言 

３学期 

・研究(SS探究Ⅱ)準備 ・グループ編成，研究テーマ検討，研究テーマ決定，研究計画書作成 

・課題研究テーマ報告会（LSコース） ・研究希望テーマについてグループごとに調査報告。本校職員による

助言 

・課題研究発表会 ・２年生による発表会(１年生も参加し，質疑応答等を行う) 
 

(5)「SS探究Ⅰ」における「情報リテラシー」の年間指導計画 

時期 学習項目 内容 

１学期 

・オリエンテーション 

・タイピング練習 

・情報モラル 

・インターネット活用 

・Word(基本) 

・学習内容やPC基本操作方法について学ぶ 

・両手で入力できるように練習する 

・情報化の影響と課題について学ぶ 

・著作権等について基本事項を学ぶ 

・Wordの基本操作を学び，文章を作成する 

２学期 

・Word(応用) 

・Excel(基本) 

・情報のデジタル化 

・情報とコミュニケーション 

・作図や画像等を取り込む方法を学ぶ 

・Excelの基本操作を学び，簡単な計算をする 

・情報のデジタル化について学ぶ。 

・情報の表現方法と伝達の仕方について学ぶ 

３学期 
・アルゴリズムとプログラミングの

活用 

・web上の学習教材により，アルゴリズムとプログラミングを学ぶ 

 

３ 評価・検証 
今年度の SS 探究Ⅰは，令和２・３年度の取り組みをもとに内容を大きく変更した。１学期は

『課題研究メソッド 2nd edition』を活用したプログラムを準備し，チューター間で共通理解を
図りつつ，課題研究の概要を理解し，課題研究の手法を身につけるための講座を実施した。１学
期末からは生徒を４人グループに編成し，指定された研究カテゴリーによる「ミニ課題研究」で
課題研究の手法を実践し，科学的思考力と協働力の伸長を図った。その後，「ミニ課題研究発表会」
を実施し，プレゼンテーション能力の向上を図った。また，評価に用いるルーブリックをより詳
細な評価項目に改訂し，生徒がルーブリックを使用して評価する機会を増やした。 
SSHアンケートの結果（【表－①】）を見ると，令和３年度の結果と比べて，設問_９～11の課題

研究の手法に関係する項目の平均値が，７月から１月で上昇しているかあまり変化がないことが
わかる。このことから，講座で課題研究に必要な能力を理解し，ミニ課題研究による実践でそれ
を身につけ，ルーブリックによる評価を通して自己の能力を正確に把握していると考えられる。 

【表－①】：SSHアンケートより抜粋 
 R3.7月 R4.1月 R4.7月 R5.1月 

1年生 1年生 1年生 1年生 

設問_9 データに基づいて情報を客観的に分析できる。 2.87 2.78 2.82 2.81 

設問_10 観点別に情報を分類・整理できる。 2.84 2.71 2.74 2.83 

設問_11 一つの考え方に固執せず，様々な可能性を探ることができる。 2.89 2.81 2.82 2.85 

来年度以降は，今年度の課題研究のプログラムを継続しつつブラッシュアップさせていく。 
また，来年度のSS探究Ⅱに向けて，「GSコース」と「LSコース」に編成した（【表－②】）。

生徒各自の希望によりコース選択を行うため，主体的に課題研究に取り組むことが期待できる。 
【表－②】：GSコース・LSコースについて 
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 GS（Global×Science）コース LS（Local×Science）コース 

対象 

・大学等の専門機関と連携しながら，より深く課題研

究を進めたい生徒 

・課題研究の成果を基にコンテスト等に積極的に参加

したい生徒 

・海外派遣（イギリス）に参加したい生徒 

・主に地域に密着した課題をテーマとして研

究したい生徒 

・課題研究の方法を学びたい生徒 

 

 

分野 
物理・工学，化学，生物，地学，数学・情報，データ

サイエンス 

火山，錦江湾，インフラ，発酵，マテリア

ル，より〇〇，鹿児島の生物 

２学期末からコースに分かれて活動しており，両コースともに生徒を４人グループに編成して
SS探究Ⅱの研究テーマ設定を進めている。SSHアンケートの結果（【表－③】）を見ると，令和３
年度の結果と異なり，設問_５・６の１月の結果が７月より上昇している。これは，SS 探究Ⅱで
実施する課題研究に対する期待感が高いことを表していると考えられる。この要因としては，コ
ース編成により課題研究に対する姿勢や興味・関心の近い生徒が同じコース・分野に所属したこ
とが考えられる。 

【表－③】：SSHアンケートより抜粋 
 R3.7月 R4.1月 R4.7月 R5.1月 

1年生 1年生 1年生 1年生 

設問_5 目標に向かって仲間をまとめ鼓舞したい。 3.02 2.97 2.92 2.99 

設問_6 自ら課題を設定し，新しい発見をしたい。 3.05 3.00 2.97 3.05 

来年度は，GSコース・LSコースそれぞれの活動内容を充実させ，生徒の能力向上を図る。 
SS情報Ⅰに関しては，本年度，教科「情報」は新課程となり，昨年度と比べ内容を大きく変更

した。学校所有のタブレット端末を１人１台貸し出し，プログラミング学習や課題の提出を効率
よく行うことができた。入学当初はログインに時間がかかる，キーボード入力が遅い等，活用ス
キルは低い状況であったが，断続的にタブレットを使うことにより，活用スキルは上がってきた。
他教科においても，タブレットを用いた授業を展開しており，生徒は，その経験の積み重ねから，
ICT 機器をうまく活用しながら課題研究に取り組んでいる。来年度も引き続き，プログラミング
学習やデータ分析などの学習を通して，課題解決のための力を身につけさせたい。 

 
【ＳＳ探究Ⅱ】 
１ 仮説 

学級・文理の枠を設けずに編成したグループで研究活動に取り組むことで協働性を育み，自由
に設定した研究テーマに主体的に取り組むことで論理的思考力と批判的思考力の向上を促し，校
内外の各種発表の機会を通じて多角的な思考を育成するとともに，プレゼンテーション能力の向
上を促す。 
 

 ２ 研究内容・方法 
(1)対 象：２年生全員(317名) 
(2)単位数：２単位（「課題研究」１単位，「情報リテラシー」１単位） 
(3)指導者：２学年所属教員（19名） 
(4)課題研究の年間指導計画 

時期 実施名 実施内容 

１学期 

・オリエンテーション 

・課題研究準備，研究計画書作成 

・中間報告会 

 

・ディベート講座 

・夏季休業中の計画立案 

・課題研究の趣旨，方法，年間計画内容等の説明 

・グループ編成およびテーマの決定，先行研究の調査 

・中間報告会の発表で用いる研究計画書の作成 

・課題研究の途中経過を報告し，指導助言を受ける 

・ディベートの方法の説明および演習 

・夏季休業中の実験や検証の計画を立てる 

夏季 

休業中 

・実験・検証 ・計画をもとに実験や検証を行い，考察の根拠となるデータの収

集を行う 

２学期 

・実験データまとめ，報告書作成 

・発表スライド，原稿作成 

・中間発表会予選 

・中間発表会本選 

・実験のデータを分かりやすくまとめる 

・中間発表会用のスライド，発表用原稿を作成する 

・全グループが発表を行い，本選出場者を決定する  

・代表による発表。外部講師による評価，総評 
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研究応用講座① 

・プレゼンテーション講座 

・研究内容のまとめ方や発表方法について外部講師から指導を受

ける 

研究応用講座② 

・コーチングセミナー 

・外部講師によるコーチングを通して，課題研究に必要な資質・

能力を身につける 

３学期 

・ポスター作成 

・研究要旨作成・提出 

・課題研究発表会で使用するポスターを作成する 

・課題研究の研究要旨作成と提出 

・課題研究発表会 ・２年生による発表会(１年生も参加し，質疑応答等を行う) 

(5)「SS探究Ⅱ」における「情報リテラシー」の年間指導計画 
時期 学習項目 内容 

１学期 

・情報通信ネットワーク 

・情報セキュリティ 

・Excel(応用) 

・情報通信ネットワークのしくみを学ぶ 

・情報セキュリティについての基本的な知識と技能を学ぶ 

・グラフ・表を作成し，関数やデータベース的活用により高度なデータ処理を学ぶ 

２学期 

・Excel(応用) 

・情報社会における法 

・情報システム 

・Excelを用いてプログラムの概念と複数ソフトの連携を学ぶ 

・情報を保護する必要性と，そのための法制度，個人が担う責任等について理解する 

・情報システムの種類や特徴を理解し，生活に果たしている役割と影響を理解する 

３学期 
・プログラミングの活用 

・問題解決 

・web上プログラミング学習教材により，web ページの作成とプログラミングを学ぶ 

・情報社会における問題と，問題解決の流れを学ぶ 

 
３ 評価・検証 

２年次のSS探究Ⅱでは，生徒を４人１グループに編成し，研究したいテーマにより８つの分野
(物理・工学，化学，生物，地学，数学・情報，社会科学，地域問題，その他)に分け，分野ごと
に教室を割り当てて１教室あたりチューターが２名つき指導する体制とした。グループ編成につ
いては，学級・文理の枠を設けずに自由に編成させた。 
研究テーマの設定については生徒の自主性を尊重したため，グループによってはテーマからリ

サーチクエスチョンへの展開（深化）に手間取り，研究が進まない場面が見られた。１年時から
２年時までのSSHアンケートの結果 (【表－①】)を比較すると，各項目の平均値がR3.7月から
R3.1月，R4.7月と減少しており，生徒の自己評価も下がっていることがわかる。その後，中間発
表会やSSH研究発表会に向けて研究報告書やスライドを作成し，研究を進める段階を経験する中
で，協働力や課題を設定する力，情報を分析，整理する力の向上が見られた。【表－①】より，R5.1
月は課題研究の実行に関わる各項目の平均値がR4.7月から上昇していることがわかる。 

【表－①】：SSHアンケートより抜粋 
 R3.7月 R4.1月 R4.7月 R5.1月 

1年生 1年生 2年生 2年生 

設問_5 目標に向かって仲間をまとめ鼓舞したい。 3.02 2.97 2.93 3.00 

設問_6 自ら課題を設定し，新しい発見をしたい。 3.05 3.00 2.88 2.93 

設問_9 データに基づいて情報を客観的に分析できる。 2.87 2.78 2.86 2.91 

設問_10 観点別に情報を分類・整理できる。 2.84 2.71 2.81 2.87 

設問_13 内容を論理的に伝えることができる。 2.76 2.67 2.73 2.76 

課題研究の成果を発表する機会を多く作ることが，それぞれの能力を高める結果につながるこ
とがわかったので，これからも校内・校外での発表の機会を設定していく。 
また，【表－②】より実際のプレゼンテーションの場面で必要となる能力については平均値が低

いことがわかった。これは，発表を経験した結果，能力の不足を生徒が自覚したためであると考
えられる。今後は３年次の発表の機会を使って，能力向上のための働きかけを実践していく。 

【表－②】：SSHアンケート(１月実施)より抜粋 
 R3.7月 R4.1月 R4.7月 R5.1月 

1年生 1年生 2年生 2年生 

設問_14  聞き手を意識した話し方ができる。 2.93 2.85 2.86 2.85 

設問_15 効果的に質問を投げかけることができる。 2.60 2.47 2.46 2.50 

昨年末の回線工事により，課題であった安定したインターネット通信環境が整い，円滑な実習
を行うことができた。web 上のプログラミング学習教材を用いた学習では個に応じた進度で取り
組むことができ，潜在的な知識・技能差にかかわらずプログラミングの基本や論理的思考力を身
につけることができた。またExcelを活用した表やグラフ作成を通して，課題研究におけるデー
タ処理やプレゼンテーション技法の力を高めていくことができた。Excel 等のアプリを用いた授
業では知識・技量の差が大きいので，初級レベルの生徒がつまずかないよう配慮が必要である。 
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 【SS探究Ⅲ】 
１ 仮説 

   課題研究の総まとめとして，各自の研究の成果を研究論文としてまとめる。論文を作成する過
程で，論文作成の文章技法である「パラグラフ・ライティング」，研究論文の基本的な構成，作成
上の留意点等を学ぶ。この学習を通して，様々な内容を論理的に伝える力を養うことができる。
また，論文の要旨を英語で作成することで，科学的な内容を英語で表現する力を養う。 

 
２ 研究内容・方法 
(1) 対 象：３年生全員(310名) 
(2) 単位数：１単位（「課題研究」１単位） 
(3) 指導者：３学年所属全職員(20名) 
(4) 「SS探究Ⅲ」における「課題研究」の年間指導計画 
時期 実施名(担当者) 実施内容 

１学期 

・オリエンテーション 

・追実験・検証 

・パラグラフ・ライティング 

・研究論文作成 

 

・研究論文輪読 

・最終報告会 

・課題研究の趣旨，意義，年間計画，内容等の説明 

・計画をもとに実験や検証を行い，考察の根拠となるデータの収集を行う 

・世界標準の論文作成技法であるパラグラフ・ライティングについて学ぶ 

・研究論文の基本的構成や作成上の留意点について学び，３年間の総括と

して論文を作成する。 

・研究論文を生徒間で輪読，ルーブリックによる相互評価を行う 

・３年代表グループによる研究発表を行い，全学年がルーブリックによっ

て評価する 

２学期～ ・各種発表会への参加等 ・研究要旨やポスターの準備，発表練習 

 
３ 評価・検証 

SSHアンケートの結果によると，設問_3と13の平均値は学年が上がるにつれて上昇している。
このことから，生徒は探究活動を進める中で，論理的・批判的思考力の必要性を認識し，実際に
書くことによってその力の向上を実感していると考えられる。設問_17 ついても上昇がみられ，
英語による要旨の作成において，生徒が自らの研究内容を適切な英語で簡潔に表現し，互いの論
文を輪読し相互評価を行うことで，表現力の向上と自信につながったと考えられる。 
 R2.１月 R3.７月 R4.７月 

  １年生 ２年生 ３年生 

設問_3 論理的・批判的思考力の向上に関心がある。 2.98 3.11 3.16 

設問_13 内容を論理的に伝えることができる。 2.59 2.80 2.83 

設問_17 科学的内容について英語で表現できる。 1.80 1.82 2.10 

 
３．研究入門講座（対象：１年生〔324名〕）・研究応用講座（対象：２年生〔317名〕） 
 １ 仮説 
   大学や企業等の外部機関と連携し，研究の紹介や科学に関する講義を体験することで，課題研

究の方法や意義を理解し，科学に対する興味・関心を高めることができる。 
 
 ２ 研究内容・方法 
 【研究入門講座】 

(1)卒業生による講話 
① 仮説 

課題研究の趣旨・目的・方法等について，卒業生から指導を受けることで，「課題研究と
は何か」について触れる機会とする。また，卒業生の研究発表を聞くことで，課題研究にお
けるものの見方・考え方，価値観を学び，その趣旨・目的・方法等に触れ，課題研究に対す
る関心・意欲が向上できる。 

② 研究内容・方法 
日時：令和４年５月６日(金)  ※ZOOMによるオンライン開催 

 講師：小村 貫将さん(九州大学工学部１年)，川上 花さん(関西大学理工学部１年) 
③ 評価・検証 

     アンケートの感想には，「身近なものに，新たな課題を見つけ，テーマ設定する点が参考
になった」「先輩の研究内容を聞いて，研究に対するイメージが大きく広がった」等肯定的
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なものが多く見られた。大学や外部機関と連携した講義や講
演会を通じて，生徒の課題探究に対する関心・意欲に良い刺
激を与えることができた。１年生の早い時期から，優秀な研
究に触れさせたいため，この時期の開催は必要不可欠であ
る。 

        今年度は，講話をする卒業生が遠方の大学であり，平日に
来校することが難しいことから，ZOOMによるオンライン開催
をした。ZOOMの開催でも，活発な質疑応答がなされた。実際に，卒業生を目の前に講話を聴
くことも有意義な経験ではあるが，生徒に聞かせたい研究を精査したうえでの卒業生の人選
や，その卒業生の都合を考えるとZOOMでの開催が効果的である。 

  
 (2)研究を知る講座 

① 仮説 
講師の研究の紹介を通して，科学の奥深さや面白さを知り，科学への興味関心を高めるこ

とができる。さらに，科学に対する視野を広げるきっかけとすることができる。 
② 研究内容・方法 

日時：令和４年６月24日(金) 14：25～16：15 
  講師：鹿児島大学より９名，鹿屋体育大学より１名 
  内容：10講座のうちから，２講座選び受講。質疑応答の後，振り返りを行う。  

     講義テーマ 
大学名 講師名  講義テーマ 

鹿児島大学法文学部 准教授 菅野 康太 マウスの音声コミュニケーションから探る脳と行動の研究 

鹿児島大学教育学部 准教授 黒光 貴峰 居住学について 

鹿児島大学理学部 教 授 伊東 祐二 
理学部から医薬品開発を考える～タンパク質から作られるバイ

オ医薬品～ 

鹿児島大学理学部 准教授 池永 隆徳 魚類の神経行動学 

鹿児島大学工学部 教 授 二井  晋  超音波を使った化学のモノづくり研究 

鹿児島大学工学部 教 授 酒匂 一成  豪雨時の斜面崩壊発生予測システムの開発 

鹿児島大学農学部 教 授 玉置 尚德  酵母が教えてくれること 

鹿児島大学 

共同獣医学部 
教 授 有村 卓朗 動物の遺伝子操作とその応用 

鹿児島大学水産学部 准教授 塩﨑 一弘  魚の行動解析を利用した次世代の創薬研究 

鹿屋体育大学 

スポーツ生命科学系 
准教授 中本 浩揮  卓越したスポーツパフォーマンスの探究 

③ 評価・検証 
講義後，15分以上も熱心に質問をするなど，生徒の質問す

る姿が数多く見られた。生徒たちからは「大学の先生方は楽し
そうに研究している」「失敗は成功の始まりなのだと気づかさ
れた」など，多くの前向きな感想が聞かれた。また，講師を引
き受けていただいた先生方からも「生徒たちは真剣に話を聞い
てくれて，とてもやりやすかった」など好印象を抱いていただ
いたようであった。 
振り返り(アンケート)の結果(１ そう思わない，２ ある程

度そう思う，３ そう思う，４ 非常にそう思う：４段階にて評
価)，「今回の研究を知る講座は，科学に対する好奇心が高ま
った」の設問に対して４が35.2％，３が40％と，75.2％が肯
定的な意見であった。また「今回の研究を知る講座は，自ら課
題を見つけ，解決したいという気持ちが高まった」の設問に対
して４が24.5％，３が42.9％と，3分の2以上の生徒が肯定
的な意見であった。「今回の研究を知る講座は，自分の視野を広げることができた」の設問
に対して４が46.6％，３が28.3％と70％以上が肯定的な意見であった。 
これらの設問が昨年度90％以上の生徒が肯定的意見であったのに対し，本年度その割合

が減少したのは，講座後１週間経ってから振り返りを行ったためと推測される。よって，昨
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年度と同様，科学への興味関心や課題研究に対する目的意識を高めるとともに，視野を広げ
る契機になったと思われる。しかし，振り返りの準備まで計画的にすべきであると反省され
ると同時に，生徒の科学への関心や研究意欲を高めるためには，日頃の授業や課題研究での
声かけも重要であることが理解された。 

  
【研究応用講座】 

(3)プレゼンテーション講座 
① 仮説 

課題研究発表や自然科学部の発表における研究内容のまとめ方，発表方法，及び研究方法
の指導・助言を受けることによって，研究内容も深まり，研究の仕方や発表方法のスキルが
向上する。 

② 研究内容・方法 
日時：令和４年９月28日(水)  前半 14：00～15:00（全体指導） 

  後半 15：05～16:40（個別指導） 
     講師：柴田 恭幸 氏（東京海洋大学学術研究院 海洋電子機械工学部門応用物理助教） 

対象：前半 ２学年（317名），後半 自然科学部と希望グループ（40名程度） 
活動内容：２年生に対し，効果的なプレゼンテーションについて実際にスライドや分かり

やすい例えを用いて講義してくださった。個別指導では，自然科学部のプレゼ
ンテーションに対し，改善点を指摘するなどの評価をいただいた。さらに希望
グループの質問対応や，研究手法の助言をいただいた。  

      ③ 評価・検証 
          ２年生に対する講座後の振り返りアンケートでは，61％が「と  

ても参考になった」と回答した。見やすいスライドやプレゼン 
の方法だけでなく，特にプレゼンの流れが「推理小説やサスペ  
ンスドラマの展開」との例えが生徒に実感として受け入れられ 
たようである。また，自然科学部・希望グループに対する豊富 
な経験・知識をもとにした助言は，研究内容の深化につながる 
だけでなく，生徒の意識が更に高まった。 

 
(4)コーチングセミナー 
① 仮説 

本校が目指す科学技術系グローバルリーダー育成のために必要な資質・能力（協働性・リ
ーダーシップ・チャレンジ精神・多様な価値観・多角的な思考）をコーチング(科学的根拠に
基づいたアプローチ)を通してより確実に身につけられるようになる。また，科学的な課題研
究に取り組む上で必要な論理的思考力や粘り強さを身につけるために，コーチングを通して，
課題設定・実験・考察・成果の発表までを途中で諦めることなく目標に向かって達成できる
ようになる。 

② 研究内容・方法 
期日：令和４年11月２日(水)  14：00～15：25 
講師：大村 伸介 氏 (株)成基総研コーチング室 室長 
活動内容：ペアワーク活動を混ぜての講義であり，生徒は大変意欲的に講義を受けていた。

「伝える」ことの難しさや，自分を客観視してネガティブをポジティブに捉えること，
コミュニケーション能力の向上について等，多くを学んでいた。振り返りアンケート
には，「短所を長所に変える方法はわかったが，そもそもの長所を見つける方法が知
りたい」「多方面から物事を考えられるほどの心の余裕を持つにはどうすれば良いで
すか」等，自分の生活に応用する上での質問が多く寄せられた。生徒たちは講義を自
分事として捉えており，関心の高さが窺えた。 

③ 評価・検証 
振り返りアンケートでは生徒の80％が「非常に参考になった」と回答した。感想には，「コ

ミュニケーションで上手くいかないときは相手のせいにせず，自分を見つめ直して変えるこ
とが必要だ」「最後まで頑張り切る考え方を日々の生活に活かしたい」等の意見が見られ，
生徒たちは大切なことを多く学べたようであった。今後の学校生活（授業や部活動，探究活
動）にも大きく影響する貴重な時間となった。 
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４．甲南サイエンスウィーク（ＫＳＷ） 
１ 仮説                                  

高校・大学・企業・外部機関との連携を通して，批判的思考力や課題研究の質を高めるととも
に，学校内外での研修を通して協働性を育むことができる。また，課題を根拠に基づいて多角的
に吟味し，適切に分析する力を育成できる。 

 
２ 研究内容・方法                                  
(1)論理的思考力・批判的思考力養成基礎講座 

① 仮説 
授業や課題研究の中に，根拠（客観的データ）・理由付け（客観的データに基づく推論）・

主張（結論）をする場面を組み入れることで，論理的思考力を育成できる。また，学習活動
において，課題を根拠に基づいて多角的に吟味し，適切に分析し最適解を見いだす過程で，
批判的思考力を育成できる。 

② 研究内容・方法 
期間：令和４年７月22日(金) 
目的：生徒に根拠・理由付け・主張など，文章の構造を意識させる機会を作る。また，根 

拠に基づいて多角的に吟味・分析する過程で批判的思考力を養い，論文読解や論文 
作成を行う上での参考にする。 

活動内容：個別演習とグループ演習。論文読解や論文作成に関わる資質を養うため，文章
を構造化して多角的に吟味・分析する機会を設け,以下の２点を実施した。 

(ア)トピックセンテンスの抽出 
    ・問題文からトピックセンテンスを読み取る。 

・10文で構成された文章の構造を考え，主題となる３つの文を話し合う。 
(イ)文章に対する批判文を吟味 

・立論Ａと批判Ｂを読み，不適切な点に関する批判を200字で論述。 
③ 評価・検証 

振り返りでは，「文章を読み，構造を整理したり要点を押さえたりすることで必要な情報
を理解できた」「主観的に見る癖がついていて，客観的に物事を見るのは難しかった」「自
分の意見の押し付けだけではだめだと改めて感じた」「主題を見つけるのは難しいけど，構
成をしっかり理解すれば見つけられると知った」等の意見が聞かれた。 
今回の成果を普段の学習活動に応用・展開していくことで，生徒の論理的思考力と批判的

思考力を育成できると考える。 
 
(2)統計グラフコンクール 

① 仮説 
   統計講座での学びを基に，統計データ等の情報をポスター形式にまとめることで，データ

をわかりやすく視覚化して他者に伝える力を身に付け，課題研究に活かすことができる。 
② 研究内容・方法 

   期間：令和４年７月26日（水）～８月19日（金） 
   （ア）統計講座 
      日時：令和４年７月26日（水），27日（木）のそれぞれ１時間 
      担当：各クラスの数学科の教科担任 
      活動内容：定量的なデータのまとめ方・分析方法についてテキスト（課題研究メソ

ッド）を参考に理解を深めた。 
   （イ）統計グラフコンクールのポスター作成のための準備 
      期間：令和４年７月28日（金）～８月16日（火） 
      活動内容：ポスター作成はミニ課題研究のグループ単位で行った。夏季休業中にグ

ループ内で連絡を取り合い，情報やデータの収集を行った。 
   （ウ）統計グラフコンクールのポスター作成 
      期間：令和４年８月17日（水）～８月19日（金） 
      活動内容：記載内容の確認，レイアウト検討，下書き，清書，仕上げ，最終チェッ

クの順で活動した。 
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③ 評価・検証 
   鹿児島県統計協会が主催する「令和４年度鹿児島県統計グラフコンクール」に82点を出品

し，高校生～一般の部の最高賞である特選を１点，入選を３点，佳作を４点受賞することが
できた。また，パソコン統計グラフの部でも特選を受賞し，学校賞まで受賞することができた。
生徒からは「伝えたい内容に対してどのようなグラフを使えば，見ている人に伝わるかを考える
きっかけになった」など活動に対する肯定的な感想を得られた。受賞結果や感想からも，データ
をわかりやすく視覚化して他者に伝える力を身に付けることができたと考えられる。 

 
(3)鹿児島大学訪問 

① 仮説 
鹿児島大学の研究室を訪問し大学での研究や施設等を見学することで，今後の課題研究を

進めて行く際のヒントを得る。また，将来の進路選択に資することができる。 
② 研究内容・方法 

日時：令和４年７月29日(金)   
前半13：00～14:30(１組～４組) 後半14：30～16:00(５組～８組)  

活動内容：各研究室毎に実施 
鹿児島大学の様々な研究室のご協力を

いただき，６学部25学科53の各研究室
に３～４人ずつ訪問し，それぞれの研究
室で約 30 分～40 分の講義や実験等を体
験させていただいた。各研究室では，教
授をはじめ多くの大学院生から丁寧にご
指導いただいた。また研究室に所属する
学生の中には甲南高校の卒業生も多く，積極的に参加し，説明してくれた。 

【訪問した研究室】 

No. 学部 所属学科 職名 氏名 No. 学部 所属学科 職名 氏名 

1 法文 法経社会学科 教授 松田 忠大 28 工 
先進工学科 電気電
子工学PG 

教授 青野 祐美 

2 法文 法経社会学科 教授 米田 憲市 29 工 
先進工学科 海洋土
木工学PG 

教授 山城  徹 

3 法文 法経社会学科 教授 森尾 成之 
30 工 

先進工学科 海洋土
木工学PG 

准教授 柿沼 太郎 

4 法文 法経社会学科 教授 中島 大輔 助教 長山 昭夫  

5 法文 法経社会学科 教授 石塚 孔信 31 工 
先進工学科 海洋土
木工学PG 

准教授 審良 善和 

6 法文 法経社会学科 准教授 王  鏡凱 32 工 
先進工学科 海洋土
木工学PG 

准教授 齋田 倫範 

7 法文 人文学科 教授 Stephen Cother 33 工 
先進工学科 海洋土
木工学PG 

准教授 加古真一郎 

8 法文 人文学科 准教授 大薗 博記 34 工 
先進工学科 海洋土
木工学PG 

助教 伊藤 真一 

9 法文 人文学科 准教授 菅野 康太 35 工 
先進工学科 化学工
学PG 

教授 吉田 昌弘 

10 教育 国語科 准教授 大渕 貴之 36 工 
先進工学科 化学生
命工学PG 

教授 石川 岳志 

11 教育 社会科 准教授 佐藤 宏之 37 工 
先進工学科 情報・
生体工学PG 

教授 小野 智司 

12 教育 数学科 助教 長田 翔太 38 工 建築学科  教授 木方 十根 

13 教育 理科 准教授 川西 基博 39 農 農業生産科学科 教授 志水 勝好 

14 教育 理科 准教授 錦織  寿 40 農 農業生産科学科 教授 一谷 勝之 

15 教育 保健体育 准教授 藤田  勉 41 農 農業生産科学科 教授 山本 雅史 

16 教育 技術科 教授 寺床 勝也 42 農 農業生産科学科 准教授 清水 圭一 

17 教育 技術科 准教授 浅野 陽樹 43 農 農業生産科学科 准教授 坂巻 祥孝 

- 25 -



 

 

18 教育 家政科 准教授 黒光 貴峰 44 農 農業生産科学科 教授 豊  智行 

19 教育 教職大学院 
特任准教

授 
山口 幸彦 45 農 食料生命科学科 教授 高峯 和則 

20 理 地球科学PG 准教授 小林  励司 46 農 食料生命科学科 准教授 藤田  清貴 

21 理 化学PG 教授 伊東 祐二 47 農 食料生命科学科 准教授 宮田   健 

22 理 理学科地球科学PG 教授 中尾  茂 48 水産 水産 教授 西 隆一郎 

23 理 理学科化学PG 助教 加藤太一郎 49 水産 水産 教授 小針  統 

24 理 理学科化学PG 教授 新留 康郎 50 水産 水産 准教授 加藤 早苗 

25 理 物理学科宇宙PG 准教授 中西 裕之 51 水産 水産 教授 佐野 雅昭 

26 工 
先進工学科 機械工
学PG 

教授 片野田 洋 52 水産 水産 准教授 奥西 将之 

27 工 
先進工学科 電気電
子工学PG 

准教授 渡邉 俊夫 53 水産 水産 准教授 田角 聡志 

③ 評価・検証 
１年生の文理選択や探究活動を考える上での材料となる貴重な経験を得ることができた。

各研究室について事前に調べて参加し，学ぼうとする生徒の姿勢は意欲的であった。生徒の
感想では，「自分が興味のあることをするための基礎が高校にあるのかなと思ったので，日々
の勉強をもっと充実させたい」とあり，日頃の学習内容が大学での学問に繋がっていること
を実感できたようだ。また別の感想には，「進路や将来の視野が広がったので具体的に進路
や将来について考えていきたい」「進路選択に生かしていきたい」といったものも多かった。 

   
  (4)ミニ課題研究 

① 仮説 
     割り当てられるキーワードから，グループ独自の研究テーマを設定する活動を通して，情

報を関連付けることや，課題を見出し，解決策を生み出す力を育成できる。ミニ課題研究を
通して，他者と協働する力や，仮説検証の手法を実践し，論理的に表現する力を育成するこ
とができる。 

② 研究内容・方法 
     日時：研究活動 令和４年７月25日(月)～７月27日(水) ４・５限 
                             ８月22日(月)～８月25日(木) ４・５限 

９月 ２日(月)～９月16日(金) 毎週金曜日７限 
        ミニ課題研究発表会予選  ９月30日（金）14：25～16：15 

ミニ課題研究発表会本選 10月17日（月）14：25～16：15 
活動場所：各教室 

     活動内容：ミニ課題研究では，以下のような５つのキーワードを設定した。 
物理 紙飛行物体 生物 ヒトの反射と学習 
物理 ブリッジモデル 数学 トイレットペーパー 
化学 吸水性 

各クラスを４人ずつ10グループに分け，無作為にキーワードを１つずつ割り当てた。それ
ぞれのグループは，キーワードに基づいたテーマ決めと仮説設定を行い，ミニ課題研究発表
会予選でのプレゼンテーションに向けて実験やレポート作成に従事した。各テーマは❹関係
資料の資料４（ｐ.55）の通りである。 

     発表会予選では，それぞれのクラスで全てのグループがプレ 
ゼンテーションを行い，甲南高校SSH課題研究ルーブリック 
に基づいて相互評価を行い，本選に進む２グループを各クラス 
から選出した。本選では，生徒による相互評価の他に，鹿児島 
大学より８名の先生方に講師として来ていただき，評価および 
助言や質問等をして頂いた。講師の先生方は以下の通りであ 
る。 
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法文学部 教授 森尾 成之 教育学部 准教授 黒光 貴峰 
理学部 准教授 礼満 ハフィーズ 工学部 教授 田巻 孝敬 
工学部 准教授 柿沼 太郎 農学部 教授 石橋 松二郎 

共同獣医学部 准教授 松尾 智英 水産学部 教授 小谷 知也 
③ 評価・検証 

ミニ課題研究の振り返りアンケートを実施した。アンケートの各項目の尺度は（４：十
分にできた ３：概ねできた ２：やや不十分 １：不十分）の４段階である。 

アンケート項目 ※対象生徒はミニ課題研究実施の１年次 平均値 

１．適切なリサーチクエスチョンは設定できたか。 3.00 

２．適切な調査・実験方法を計画し，実行することができたか。 2.96 

３．相手に分かりやすいようにレポートを作成し，筋道をたてて説明できたか。 2.97 

４．提示されたルーブリックに基づいて，正確な評価ができたか。 3.36 

５．他グループの研究発表を聴いて刺激を受けた。 3.60 

設問５の数値が 3.60 と他の項目と比べて高く，生徒の感想にも研究に関して「同じテ
ーマでもグループによって注目する角度が異なり，より多角的な観点で物事を捉えていく
上でとても参考になった」とあった。また「今回の研究がきっかけで更に研究したい事が
増えた」「次の研究は，先輩や先生方にも意見を聞いて掘り下げて研究していきたい」な
ど今後の研究に関して前向きな意見も多かった。発表方法に関しては，「発表時の声の大
きさやアイコンタクトの大切さを感じた」「資料作成の際には，聞き手に見やすい色や大
きさに注意する必要があると思った」とあり，自省する態度の育成や研究や発表に対する
意識の向上が見られた。また，大学の講師からは多くの指導助言をメールで後日送ってい
ただいた。生徒からは，「課題が具体的に指摘されており，これからすべきことが明確に
なった」という声が聞かれた。 

  
(5)プロフェッショナルに学べ！職業を知るセミナー 

① 仮説 
企業等で活躍する人を講師として招聘し，講師の職業に関して科学的な視点から紹介して

もらうことで，科学についての奥深さや面白さを知り，幅広い職業について知ることができ
る。また，科学への興味関心を高めるとともに，今後の進路選択につながる科学的な分野へ
の視野を広げる。 

② 研究内容・方法 
日時：令和４年11月4日(金)  13：25～15：30 
活動内容：生徒は下記講座から２講座を事前に選択して受講した。 

 講師名(敬称略) 職 業 所    属 

１ 中俣 美咲 気象予報士 鹿児島テレビ放送株式会社 

２ 池田 健一郎 獣医師 株式会社 亀山動物医療センター 

３ 平川 邦弘 パイロット スカイマーク株式会社 鹿児島支店 

４ 甲阪 絢佳 管理栄養士 株式会社タニタ 

５ 中山  茜 薬剤師 ＡＫＡＮＥ株式会社 

６ 髙﨑 正治 建築家 髙﨑正治都市建築設計事務所 

７ 肥後 玄十 農業家 (株)シーアグジャパン／農事組合法人ねじめ農園 

８ 上野 武志 ICTエンジニア ICTプロデュース 

９ 末永 祐馬 IT起業家 ＬＲ株式会社代表取締役 

10 前原 恵理 臨床心理士 フリーランス 

11 伊地知 寿 医師 米盛病院 

本年度は全会場で対面講義を行った。講義の最後には質問をする生徒も多く，講師のキャリア
パスにも興味を持ったようだった。講義終了後は各教室へ戻り，classiで振り返り活動を行った。 

③ 評価・検証  
科学的な分野の仕事内容について学び，また講師がその職に就くまでの過程を聞いた。生

徒の感想には「ポジティブな考えを持つことや，行動することの大切さを学ぶことができた」
「実行することの大切さや失敗を恐れないことの大切さなどを学べた」という前向きな感想
や，「とても参考になり，これからの進路選択に大いに役立つ」「興味をもっていた職業に
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関してよく知ることができた」といった進路選択に関する感
想等が多かった。幅広い分野から講師をお呼びしたこともあ
り，生徒たちは意欲的に講師の話を聴いており，多くの質問を
していた。進学意識やキャリア意識に対するモチベーション
を高める契機となったと考える。 

 
５．先端研究機関見学 
１ 仮説 

      先端研究機関にて研修を行うことにより，新しい科学の知識を学びながら施設や設備の見学
をすることができる。これにより，科学に対する興味・関心を高めるとともに，課題研究を深
めることができる。また，将来の進路選択における参考とすることができる。 

 
２ 研究内容・方法 
(1)期間：令和４年12月７日(水)～９日(金)２泊３日 
(2)場所：12月７日(水) ①日本科学未来館 
        ８日(木) ②高エネルギー加速器研究機構(KEK)  ③JAXA筑波宇宙センター  
            ④物質・材料研究機構(NIMS)     ⑤理化学研究所 
        ９日(木)  ⑥国立科学博物館 
(3)参加生徒：10名(３グループ)，引率教員：２名 
(4)事前学習 

11/11(金)～18(金) 研修先に関する事前学習を行うために，グループごとに学習テーマを設 
定した。テーマに関する指導助言は，理科教諭やSSH担当者が行った。 

11/21(月)～12/1(木) 各自で事前学習を行い，まとめた。 
12/2(金) 各グループで研究機関等について調べたことを担当者(理科教諭，引率者，SSH担

当者)に対して発表し，全員で内容を共有した。 
  (5)事後のまとめ：各自レポート(４ページ)を提出 
 
３ 評価・検証 

新型コロナ感染症の影響のため代替プログラムを実施していた
が，今年度ようやく実施できた。対象生徒はミニ課題研究発表会
にて上位の評価を得た３グループの生徒である。訪問先にはSSH
指定校として訪問することを伝えたので，普段は非公開の施設も
見学できた。中でも，日本未来科学館，理化学研究所では複数の
研究者に対応していただき，話題は研究の内容に留まらず，研究
に必要なことや研究者になったきっかけ，更には高校時代の話ま
でしていただいた。以下生徒感想の一部である。 
「学校では習えない高いレベルの研究や，宇宙や物質などの分野

の深いところまで知ることができたので，自分の視野を広げられた
充実した３日間だった。今後の課題研究では，自分のテーマに関する分野だけを集中して研究を
するのではなく，自然界や他の分野にも目を向けながら進め，多方面からの課題解決に努めたい」 

 
６．学校設定科目 
「SS英語Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」 
１ 仮説 

SS英語ではCLIL（内容言語統合型学習）を志向した学習を行うとともに，様々な分野の題材に
触れることで，知識や技能を習得しつつ，思考力・判断力・表現力を育成できる。特に理系分野
の題材を多く扱うことで，科学分野への関心が高まる。 

 
２ 研究内容・方法 
(1)内容学習と語学学習の比重を１：１に設定した。 

  (2)４技能をバランスよく統合して使うタスクを設定した。      
  (3)様々なレベルの思考力を活用する機会を設定した。(4)協働学習の機会を毎時間設定した。 
  (5)異文化理解や国際問題に関するトピックも取り入れた。 (6)Authenticな素材を扱った。 

日本未来科学館 
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  (7)文字だけでなく，音声・数字・視覚による情報（グラフやデータ等）を扱った。 
  (8)学習スキルの習得ができるよう進めた。 

(9)知識・技能，思考力・判断力・表現力の深化を図った。 
  (10)地学担当と協力し，教科横断形授業を実施した。 (11)英語ディベートを計10回行った。 

年間指導計画：【SS英語Ⅰ】 

【SS英語Ⅱ】 
学習時期 学習内容 学習の目的 

４～６月 

Unlock Unit 5 

・トピックセンテンスを意識した読み方を学習する 

・様々な言語や言語の変化について学習する 

・時代の変化と言語の変化に関する文章を読み，自分

の考えを表現する 

 

・冠詞の使い方に慣れる 

・可算名詞，不可算名詞の区別が出来るように

なる 

・論題に対する賛否を表現出来るようになる 

７～10月 

Unlock Unit 6 

・数字が表す情報をすばやく理解する 

 

・グラフを描写する方法と表現を学ぶ 

・英語ディベート 

 

・データを用いてサポーティングセンテンスを

書けるようになる 

・グラフを描写できるようになる 

11～12月 

Unlock Unit 7 

・順序立てて説明される文章を理解する 

・場所を表す前置詞について学ぶ 

・英語ディベート 

 

・関係のある情報のみを用いて，まとまりのあ

る文章を書けるようになる 

１月 

ALTによる講義 

・理系大学出身者のALTによる，理系分野に関する特

別講座を受講する 

 

・理系の専門的な用語などを用いた講義を理解

できるようになる 

２～３月 

海外論文読解 

・海外で執筆された理系分野の論文を読む 

 

・専門的な用語が用いられている理系分野の論

文を読めるようになる 

 
 

学習時期 学習内容 学習の目的 

４～６月 

Unlock Unit 1 

・数字が表す情報をすばやく理解する 

・物事を描写する文章を複数の文で作る           

 

・スキャンする技術を身につける 

・複数の文を書くことに慣れる 

７～９月 

Unlock Unit 2 

・各パラグラフの内容をまとめる 

・文を整理してパラグラフにする 

 

・パラグラフについて学び，接続詞を効果的に

使えるようになる 

10～11月 

Unlock Unit 3 

・必要な情報だけをテキストから取り出す訓練をする 

 

・トピックセンテンス，サポート，まとめの三つをパ

ラグラフに入れる方法を訓練する 

 

・スキムリーディング（拾い読み）する技術を

身につける 

・自分の主張に根拠を示すことができるように

なる 

12～１月 

Unlock Unit 4 

・未知の語をコンテキストをもとに推測する訓練をす

る 

・文中からトピックセンテンスを見つける訓練をする 

・賛成，反対どちらかの立場に立ってパラグラフを書

く訓練をする 

 

・辞書を引かずに文脈を利用して推測する力を

身につける 

・パラグラフ中の文の役割の違いに気づけるよ

うになる 

・主張を明確にすることができるようになる 

２月 

パフォーマンステスト 

・あるトピックについて，1分間即興で語る 

 

・学んできたパラグラフの構造を即興で使い，

口頭で言えるようになる 

３月 

ALTによる講義 

・理系大学出身者のALTによる，理系分野に関する特

別講座を行う 

 

・理系の専門的な用語などを用いた講義を理解

できるようになる 
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【SS英語Ⅲ】 
学習時期 学習内容 学習の目的 

４～６月 

Unlock Unit 8 

・まとまった文章を書くことについて学ぶ 

 

・サポーティングセンテンスを書くことができ

るようになる 

７～2月 
・和文英訳 

・エッセイライティング 

・意図が正しく伝わるように書けるようになる 

・まとまった文章を書けるようになる 

３ 評価・検証 
導入年度よりCLILを志向した題材設定と授業設計を行い，実践を積み重ねてきた。今年度は特

に，昨年までコロナ禍で実施できなかった英語ディベートを SS 英語Ⅱで実践できたことが成果
として大きい。英検準１級などの難関に挑戦し，合格する生徒も増えてきており，SS英語での実
践が動機付けと英語力養成の一助となった。 

 
「SS物理Ⅰ・SS物理Ⅱ」 
１ 仮説 

他教科と融合する分野を科学的な知識・技能に基づいた横断的な学習をすることで，多面的な
視点から現実的なものとして事象をとらえることができる能力を育成できる。理工系分野の先行
的な内容・高度な手法を体験することで，科学分野への関心が高まる。 
 

２ 研究方法・内容 
(1)科学の進歩と社会・歴史の関係 

「惑星の運動」の学習において，天動説から地動説へという歴史の流れが科学的考察の発展に
つながったこと，「大航海時代」「ルネサンス」という話題から，科学の進歩が世界の一体化・
人間性の解放につながったことなどにも触れて授業を行った。授業前・後に物理と各教科・科
目の関連性についてアンケートを実施した。 

(2)高度な数学手法の活用 
「運動量の保存」の床との繰り返し衝突の事例で，数学の「等比級数」の考えを用いる入試問
題に取り組ませた。 

(3)ICTを活用した授業 
「気体のエネルギーと状態変化」において「気体分子の運動」「気体の状態変化」でシミュレー 
ションを用いて気体分子の振る舞いをイメージさせた。 

(4)思考時間の確保と発問の工夫 
演示実験を行う際に，仮説を立てさせ，理由を個人・グループで考え発表させた。また，問

題演習においても同様に取り組ませた。 
年間指導計画【SS物理Ⅰ】 

時期 学習項目 内容 

１学期 

・平面内の運動 

 

・剛体 

・運動量の保存 

 

・円運動と万有引力 

・平面運動の速度・加速度，落体の運動について変位・速度・加速度と微

積の関係も学ぶ  

・剛体にはたらく力のつりあい，合力と重心 

・運動量と力積，運動量保存則，反発係数に関する現象について級数を用

いたものも学ぶ 

・等速円運動，慣性力，単振動，万有引力，様々な運動のシミュレーショ

ンと科学の進歩と社会・歴史の関係も学ぶ 

２学期 

・気体のエネルギーと状態変化 

・波の伝わり方 

・音の伝わり方 

 

・光 

 

・気体の法則，気体分子の運動，気体の状態変化や，実存気体の変化と科

学技術と産業の関係についても学ぶ 

・正弦波，波の伝わり方 ・音の伝わり方  

 ドップラー効果，聴覚器についても学ぶ 

・光の性質，レンズ，光の干渉と回折，光刺激の受容・視細胞・眼につい

ても学ぶ 

- 30 -



 

 

３学期 

・電場 

・電流 

・電流と磁場 

・静電気力，電場，電位，物質と電場，コンデンサー 

・オームの法則，直流回路，半導体 

・磁場，電流のつくる磁場，電流が磁場から受ける力，ローレンツ力  

※電気全般で数学的手法(数学の未履修範囲を含む)を導入し，教科書に記

載されていない理論的な内容を学ぶ 

 
【SS物理Ⅱ】 
時期 学習項目 内容 

１学期 

・電磁誘導と電磁波 

 

 

・電子と光 

・原子と原子核 

・電磁誘導の法則 ・自己誘導と相互誘導 ・交流の発生 

・交流回路 ※コンデンサー及びコイルにおける電流と電圧の位相差につ

いて微分を用いた方法で理解する 

・陰極線 ・光の粒子性 ・Ｘ線 ・粒子の波動性 

・原子の構造とエネルギー準位 ・原子核の構成，原子量 

・放射線とその性質 ・核反応と核エネルギー ・素粒子 

※演示実験をできるだけ導入し，その現象が起こる理由を考え発表させる 

２学期 
・演習 ・大学入試（個別試験）の問題を多角的に分析し，生徒に解答を説明させ

る機会を設ける 

３学期 ・演習 ・個別試験に向けての演習 

     
３ 評価・検証 

「科学の進歩と社会・歴史の関係」の授業前・後のアンケート結果から，融合する分野として
横断的授業を行った教科・科目である「地歴」「現代社会」で関連性が高いという回答が大幅増
加しており，多面的に事象をとらえる能力を高めたことが分かる。さらに，今回横断的な学習を
行わなかった教科・科目でも増加が見られ，一つの教科の横断的な学習の経験が生徒の視点を多
面的なものにし，他の事象についても考察を深めさせ，他教科・科目まで意識を高めたといえる。 

「科学の進歩と社会・歴史の関係」授業アンケート結果 

 
※関連性高い「５」～低い「１」で回答，回答者 27名の平均値を表示。 

「高度な数学手法の活用」の実践では，「実際の現象に適用することで数学での内容がより具
体的に理解できた」との感想があり，教科横断的効果があるといえる。「ICT を活用した授業」
の実践では，中学校以来の「粒子」の概念を元に目に見えない無数の粒子の集合体である「気体」
を捉え，統計力学的科学手法の段階的な理解に ICT を活用したシミュレーションが役立った。
「思考時間の確保と発問の工夫」の実践では「課題研究の手法の理解につながり，問題演習では
理解も深まった」という感想があり協同的学習の効果が実感できた。 

 
７．リケジョに学ぶ最新の科学 
１ 仮説 
  第一線で活躍する女性を企業から講師として招聘し，毎回異なる分野の講義を受講することで，
生徒の科学に対する興味・関心を高め，理工系分野への進路選択の幅を広げることができる。 

 
２ 実践 
(1)第１回リケジョに学ぶ最新の科学 

日時：令和４年10月７日（金）14：00～ 
講師：株式会社 新日本科学 安全性研究所 分析研究部部長 白石 綾 氏 
対象：生徒30人（１年生11人，２年生19人） 
内容：ア 自己紹介  イ 会社の紹介  ウ 仕事内容について  

エ クロマトグラフィーとは   オ 実験  
カ 現在の仕事に就くまでのキャリアパス 

国語 地歴 現代社会 数学 化学 体育 保健 芸術 英語 家庭基礎 社会と情報 SS探究

授業前 1.66 1.79 1.45 4.55 3.10 2.86 1.72 2.00 1.59 1.86 2.14 3.24

授業後 1.62 2.41 2.48 4.34 3.55 3.00 1.76 2.45 2.14 2.07 2.45 3.72

増加 -0.03 0.62 1.03 -0.21 0.45 0.14 0.03 0.45 0.55 0.21 0.31 0.48
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第１回は，医薬品開発のあらゆる事業を担う新日本科学から講師
をお招きし，実験を含めてお話いただいた。実験では，アガロース
ゲルにのせたDNA断片を電気泳動で分離した。時間が経つにつれ，
ゲル上のDNA断片が染色されることにより，各DNA断片の違いを示
す様子に生徒たちは感動していた。医薬品開発の際，実際に使用さ
れる道具やマスクなどを使って本格的な実験をすることができ，と
ても貴重な経験となった。白石氏の「科学の世界はつながっている。
自分の可能性を狭めることなくどんなことにも挑戦してみることが大切。」という言葉は文理
選択を考える１年生，大学の学部を検討する２年生ともに印象に残ったようだった。 

(2)第２回リケジョに学ぶ最新の科学 
日時：令和４年11月２日（水）15：45～ 
講師：株式会社 安川電機 ロボット事業部自律技術開発課 外林 杏子 氏 
対象：生徒18人（１年生9人，２年生9人） 
内容：ア 自己紹介  イ 会社の紹介  ウ ロボットについて  

エ ブレインストーミング 
「ロボットで身近な環境（鹿児島・甲南高校等）をよくするには」 

  第２回は，産業用ロボットのコア事業を展開する安川電機から講師をお招きした。実際に開
発されている小型ロボットもお持ちいただき，生徒たちは興味深く観察していた。また，ロボ
ットについての基礎知識を教授いただき，ひとつのロボットを開発するのに，設計→試作→製
作→最終試験→製品で約３年かかることを知り，大変驚いていた。さらに，ブレインストーミ
ングに挑戦した。その際，講師の方が強調したのが，①アイデアの量にこだわる②アイデアを
批判・否定しない③突拍子もないアイデアを歓迎，ということであった。その約束に従い，生
徒達は班ごとにいろいろなアイデアを出し合い，楽しそうに活動していた。 

(3)第３回リケジョに学ぶ最新の科学 
日時：令和４年12月２日（金）14：30～ 
講師：株式会社トヨタ車体研究所 小藤 菜緒 氏，グループ長 中村 国博 氏 
対象：生徒17人(１年生８人，２年生９人)  
内容：ア 自己紹介  イ 材料技術室の紹介  ウ 匂いの嗅ぎ分け実験  

エ シミュレーションソフト実演  オ 亀裂実験  カ 現在の仕事について 
第３回は，世界中のトヨタ車の製品開発の一翼を担っているトヨタ車体研究所から講師をお

招きし，車体設計に関わる化学分野についてお話いただいた。最新版のレクサスＩＳの動画上
映や実際の車体部品などを見て，生徒たちは大変驚いていた。亀裂実験では，液体と物質の相
性によって亀裂が生じることを学び，実生活の中で考える様子が見られた。分野にかかわらず，
様々な感性や視点を持つためにどんなことにも挑戦する大切さ，失敗経験から後々もっと良い
ものを作ることができるというお話をいただいた。 

 
３ 評価・検証 
 以下は，振り返りアンケートの結果である。４（非常にそう思う），３（ある程度そう思う），
２（あまり思わない），１（そうは思わない）の４段階で評価。表は参加者全員の平均値である。 

質問項目 第１回 第２回 第３回 

① 講座内容を理解できた。 3.7 3.9 3.6 

② 講座は将来の進路を考える上で参考になった。 3.7 3.8 3.8 

③ 講座により，科学に対する興味関心が高まった。 3.8 3.7 3.9 

④ 講座により，課題を見つけ解決したいという気持ちが高まった。 3.2 3.8 3.6 

⑤ 講座によって，自分の視野を広げることができた。 3.7 3.9 3.9 

参加した生徒のほとんどが講座を肯定的に評価した。生徒からは，「普段の勉強が仕事に繋っ
ていることを知り，色々なことをもっと知りたくなった」「化学系の会社でなくても，化学分野
から物づくりを考えていることを知り，進路を考える上で参考になった」などの意見が聞かれ
た。また，講師の仕事内容を聞き，「“職業癖で車を分析しながら見てしまう”とあったが，私
も職業癖がつくほど熱中できる分野を極めて，活かせる仕事に就きたい」など，進路に関する前
向きな影響も見受けられ，参加した生徒たちの進路選択の幅を広げる一助になったと考える。 
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８．職員研修の充実 
１ 仮説 

課題研究の趣旨･目的･方法等について，担当者からの説明及び外部講師から指導を受けること
で，課題研究について理解し，深化させることができる。 

 
２ 研究内容・方法 
(1)テーマ：SSHに関して 

日時：令和４年６月１日（水）15:20～16:00 
講師：校長，本校SSH推進部主任，副主任 
対象：本校全職員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SSH支援事業の説明と取組に関して職員研修を行った。前半では，SSH推進部主任が事業の意

義について説明し，職員と共通理解を図った。後半では，副主任が観点別評価と課題研究につ
いて説明し，卒業生の声を紹介した後，校長が研究成果の継承について参考資料を共有した。 

(2)テーマ：教育コーチング 
日時：令和４年11月２日（水）15:30～16:30 
講師：株式会社 成基総研 コーチング室 室長 大村 伸介 氏 
対象：本校全職員 

     子どもたちはみんな育とうとする生き物であり，それを引き出すには安心感のあるコミュニ
ケーションが基礎となることから，教育コーチングにおいて大切な「傾聴する」姿勢を学んだ。
また，後半には「思い込み・信じ込み」が仕事や人生に大きく影響することを学び，生徒自身
や教員の Belief をプラスに変えていく視点の大切さを確認した。これからの課題研究や教育
活動に大いに活用していきたい。 

(3)テーマ：GPS-Academicによる分析及び先進校視察における情報共有と今後の取組 
    日時：令和５年２月14日(火)15:35～16:30 
    報告：先進校視察者(管理職を含めた９名) 進行：教頭 

＜訪問先(８校)と視察ポイント＞ 
大阪府立大手前高等学校 (組織運営体制，Web上の成果物，留学生との連携等) 

       奈良女子大学付属中等教育学校 (教材開発，英語CLIL，フィールドワーク等) 
愛媛県立西条高等学校 (研究の進め方，ディベート指導，自然科学部の活動等) 
愛媛県立松山南高等学校 (ミニ課題研究，自然科学部の活動等) 

   宮城県立古川黎明高等学校(組織運営体制，エンハンスPG，英語発表会等) 
    宮城県立仙台第三高等学校 (外部講師の活用，課題研究と進路指導について等) 
    神奈川県立厚木高等学校 (外部講師の活用，課題研究と進路指導について等) 

 横浜市立横浜ｻｲｴﾝｽﾌﾛﾝﾃｨｱ高等学校(外部講師活用，課題研究と進路指導について等) 
    対象：本校全職員 
    研修会では，本校のSSH運営に関してすぐに導入できること，今後導入を検討すべきこと等

を踏まえた上での視察報告があった。報告後は本校のSSHに関する現状や課題について活発な
意見交換が行われた。まずは着手可能な課題から一つずつ解決して行く必要がある。今まで以
上に全校協力体制で臨むことが重要であることを認識できる大変有意義な研修会となった。 

 
３ 評価・検証 

SSH 事業を円滑に進めるには，職員の共通理解と前向きな取り組みが不可欠である。年度初め
に課題研究の趣旨･目的･方法等に関する研修を企画したことで，全職員が課題研究に対する取組
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が大切であることを理解できたと思われる。ただし，「課題研究に生徒とともに積極的に参加し
ているか」(SSHに関する職員の意識調査，p.44)との問いに，約43％の職員が「やや低い」「低
い」と回答している。研修を重ねることで，生徒と一緒に課題研究に取り組めるようにしていき
たい。 

 
９．授業改善 
１ 仮説 

「教科横断型授業の研究」をテーマとした授業を実践，参観することにより，単体の知識や方
法だけでは解決できないような課題に直面したときに，幅広い知識や方法を用い物事を多面的・
多角的に捉える能力を生徒に育むことができ，同時に職員のスキル向上に資することができる。 

 
２ 研究内容・方法   
(1)研究授業等 
  各教科の職員が研修を兼ねて実施する研究授業への参加を，異なる教科の職員にも呼びかけた。
このような授業の参観により，各教科等の教育内容を相互の関係で捉え，学校の教育目標を踏ま
えた教科横断的な視点を職員それぞれが持つ機会にもなり得る。参観後の授業研究にも教科を超
えて参加し，生徒たちの学力や深めていくべき力の把握を共有することによって，教育内容の質
の向上や生徒の学力向上を目指した。 

 (2)相互授業参観 
期間：令和４年６月13日(月)～17日(金) 
参観内容:ア 期間中，他教科も含めた２つ以上の授業を参観する。 

イ 複数の授業を参観するために，途中退出も可能とする。 
ウ 参観後にコメントを記入し，授業者にフィードバックする。 

上記の期間を「相互授業参観ウィーク」と設定し，各職員が授業を参観した。授業実施テーマ
を「思考力・判断力・表現力の向上につながる問題や発問の研究」「教科横断型授業の研究」の
二点にした。全職員が参観した授業の約30％が教科横断型に関わる授業であった。 

この授業参観を通して授業力向上以外にも，普通教科と専門教科，あるいは普通教科間の学問
領域の交流の機会が増えることも期待できる。  

 (3)教科横断型公開授業 
「より良い未来創造に挑戦し続ける科学技術系グローバルリーダーの育成」に資する教科横断的
な授業環境を提供する目的で，来校とオンラインの両方で公開授業を実施した。 

    日時：令和４年12月12日（月）２限目，３限目 
    対象：県内公立・私立高校，市内中学校，九州南地区 SSH 指定校 

（当日の参観者数：来校40名，オンライン45名） 
授業後は参観された先生方から選択式のアンケートを回収した。選択項目は（４：とてもそう

思う ３：そう思う ２：あまり思わない １：思わない）の４段階である。質問１：「授業のテー
マは適切でしたか？」という問いに対して，「４：とてもそう思う」が40.7%，「３：そう思う」が
59.3%。質問２：「授業の展開は参考になりましたか？」という問いに対して，「４：とてもそう思
う」が44.4%，「３：そう思う」が55.6%。質問３：「授業の内容は有意義なものでしたか？」とい
う問いに対して，「４：とてもそう思う」が48.1%，「３：そう思う」が51.9%。概ね満足いく結果
であったと思われる。 
○実践例①【国語（漢文）＋数学】   

    担当者：内田 まゆみ（国語）・西 拓洋（数学）    対象クラス：２年７組（40 名） 
    テーマ・課題：「曹仲伝」を解く 
     ア 学習内容 

「曹仲伝を解く」というタイトルで，三国志を教材にした。曹仲の論理的思考を数学
的に表現すること，また，曹仲が象の重さをどのようにして量ったかを推測した上で，
正解となる浮力を利用して象の重さを量る場面について，ベクトルを用いて考察した。 

     イ 得られた成果の考察 
       授業後に書かせた感想には，「どのようにして象を助けたのかをグループで考えるこ

とが楽しかった。数学とのコラボも新しい初めての経験でおもしろかった」「数学にも
表現力が必要だ」との感想が寄せられた。また，最も身についたと思われる力について
は，創造力（38.9％）表現力（27.8％）協同力（22.2％）となった。 
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○実践例②【英語（SS英語Ⅱ）＋地学】   
    担当者：永山 愛子（英語）・古野 正博（地学）    対象クラス：２年１組（39 名） 
    テーマ・課題：Weather and climate（天気と気候） 
     ア 学習内容 

SS英語Ⅱで使用している教材(Unlock 2 Reading， Writing & Critical Thinking 
STUDENT’S BOOK)の単元で学んだ世界の気候や異常気象に関する内容を発展させ，地学
で学習した日本の気候の特徴や気候変動に関する知識を基に，日本国内の６都市の気温
と降水量のグラフを英語で分析・考察し，各都市の環境問題に対する取組をグループご
とに英語で発表する活動を行った。 

     イ 得られた成果の考察 
       生徒たちのSelf-Evaluation Sheet(自己評価票)より，６都市の気温・降水量グラフ

の比較分析の過程において，地学の学習内容に基づき根拠を明確に示すことの重要性や，
資料を活用してわかりやすい英語で説明・発表する必要性，そして二つの教科を有機的
に結びつけ，学習内容をさらに発展させることの難しさを感じたことが分かった。 

○実践例③【生物基礎＋保健体育】   
担当者：大田 慎也（生物基礎）・平田 直樹（保健体育） 対象クラス：１年７組（40 名） 
テーマ・課題：免疫と病気(エイズ) 

     ア 学習内容 
「免疫と病気(エイズ)」というタイトルで授業を展開した。まず，生物基礎の視点

からエイズの仕組みについて説明した後，保健体育の視点から国際エイズデーでの世
界や各企業での取組について，タブレットを用いて調べ学習と発表を行った。 

     イ 得られた成果の考察 
        授業後に書かせた生徒感想には，「エイズをより身近に感じることができた」「普

段の授業と違い複数の視点から１つのことを学ぶことができて，より理解が深まった」
等が寄せられた。考えたこと・調べたことを表現する力が必要であると考えられる。 

 
10．自然科学部 
１ 仮説 

   既存の物理部，生物部と分野ごとの活動から自然科学部として統合し，物理・化学・生物・地
学に，数学，情報を含めた研究活動を行う。これにより，量的・関係的な視点，質的・実体的な
視点，共通性・多様性の視点，時間的・空間的な視点といった多面的な視点から事象をとらえら
れる人材の育成と他の生徒の科学的活動を牽引する人材育成が進むと考えられる。  

 
２ 研究内容・方法 

本年度の自然科学部の主な活動と実績は以下の通りである。 
４月～６月 研究テーマ設定と予備調査，自然科学トレーニング 

ロールスロイスサイエンスキャンプ2022（特別賞） 
７月 研究活動スタート 

        青少年のための科学の祭典，サイエンスインターハイ@SOJO (奨励賞) 
８月 奄美大島研修  
９月 研究活動，発表準備 

            11月  鹿児島県生徒理科研究発表大会(優良賞，九州大会出場権獲得) 
SSH交流フェスタ(奨励賞) 

12月 九州大学 世界に羽ばたく高校生の成果発表会（出場） 
奈良女子大学サイエンスコロキウム（出場） 
九州高等学校生徒理科研究発表大会 鹿児島大会(奨励賞，優良賞) 

＜研究活動＞ 
研究活動においては，11 月に開催される本県での高校生

徒理科発表大会を目標に５月から活動を行った。研究テーマ
は次の通りである。 

    物理分野：ドミノ倒し，自転車の重心について 
    地学分野：地形性離岸流の研究 
 （生徒の感想） 
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 プレゼンで表現することや，論文にまとめることが難しいと感じたが，将来の研究活動で取
り組むべき課題が明確になった。専門家や他県の生徒と交流したことが楽しかった。 

＜青少年のための科学の祭典 鹿児島2022＞ 
７月23日（土）〜24日（日）の２日間，鹿児島市立博物

館で「青少年のための科学の祭典 鹿児島 2022」に参加し
た。本年度も，昨年度と同様に「ペーパージャイロを飛ばそ
う！」というテーマで出展した。当日は新型コロナ感染症予
防のために，事前申込による参加となったが，昨年より多く
の参加があった。自然科学部の部員達は，ペーパージャイロ
の原理や，手順を来場者に分かりやすく説明した。 
（本年度の生徒の感想） 
「小さな子供に教える大変さや難しさを学ぶことができた。親子で一緒に熱中して参加して

もらったことが嬉しかった」 
 
３ 評価・検証 

本校は自然科学部の部員が少なく，SSH活動を牽引する研究や人材の育成が大きな課題である。
SSH 初年度の運営指導委員会では，「自然科学部に生徒が入部しない理由として，専門的に指導
できる存在がいないからではないか」との指導･助言があった。  
この反省を活かして，本年度も引き続き，鹿児島大学工学部に連携を依頼した。新たな試みと

して，夏季休業中，奄美大島の海上保安部の方にも「離岸流」について研修をしていただいた。
また外部コンテストにも積極的に参加することで，他校の生徒との質疑応答や交流を経験し，批
判的思考力や表現力も錬磨されたと感じる。 
本年度は，県生徒理科研究発表大会，九州生徒理科研究発表大会でも入賞することができた。

生徒は「外部の専門家の意見を聞いて，より研究するべき課題が明確になった」「他の学校の生
徒との交流が大きな刺激になった」と感想を述べた。今後ともより一層，専門機関と連携し，本
校課題研究の核となる人材の育成に取り組む必要がある。 

 
11．県内外ＳＳＨ指定校との交流推進および発表会等への参加 

１ 仮説 
全国の SSH 指定校と日頃の課題研究の成果を互いに発表する場に参加することで，他県の生徒や専

門家と意見交換・質疑応答等で交流し，客観的な視点を養うとともに，多くの研究に触れることで刺
激を受け，生徒の科学技術に対する興味関心を一層高めることができる。また，学校間の連携を深め，
生徒及び教員間の交流が生まれることで，課題研究に関する情報交換が可能となる。同時に教員
の指導方法が向上し，県全体の課題研究のレベルアップにつなぐことができる。 

 
２ 研究内容・方法 
(1)東京都立多摩科学技術高等学校ワークショップ 
  オンラインにて化学グランプリに二次試験に出された実験をアレンジしたものを体験する。 
  日時：令和４年７月26日(火) 14:00～16:00 
  会場：工学院大学八王子キャンパス(zoom) 
  参加校：20校 
  内容：オンラインにより事前に送られてきた試料を用いての実験 
(2)第４回鹿児島県SSH交流フェスタ 

鹿児島中央高校が幹事校となり，県内のSSH指定校が参加して開催された。本校は第１回より
自然科学部がポスター発表で参加しているため，今回で４回目の参加となった。 
日時：令和４年11 月18日(金) 9:00～16:30 
会場：サンエールかごしま 
主催：鹿児島県SSH連絡協議会 
参加校：県内SSH指定校(５校)  鹿児島中央・錦江湾・国分・池田・甲南 
内容：ア 開会行事 挨拶：会長，国立研究開発法人科学技術振興機構 

イ 発表 ステージ：10班(各校２班)  ポスター：20班(各校４班) 
ウ 閉会行事 講評：県教育委員会 

(3)奈良女子大学サイエンスコロキウム 
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   オンライン(zoom)により，物理部門２グループ，生物部門２グループ，化学部門１グループの計５
グループが発表を行い，大学教員からの指導助言を受けるとともに，高校生間による交流を行った。 

   日時：令和４年12月17日(土) 
  会場：甲南高校(物理実験室，物理教室からオンライン) 
  発表件数：36件 
  内容：研究発表会，ワークショップ 
(4)将来の夢を切り拓く“高大連携”世界に羽ばたく高校生の成果発表会 

九州大学主催の成果発表会に本校自然科学部生徒６名が参加
した。今回の発表会は対面によるスライド発表と３分動画発表
の二部構成であった。 
日時：令和４年12月18日(日) 13:00～16:40 
会場：九州大学伊都キャンパス 大講義室Ⅱ  
参加校：九州・山口のSSH指定校 全56グループ 
内容：最終審査 代表校７校による口頭発表（オンライン実 

施） 
 

３ 評価・検証 
(1) 東京都立多摩科学技術高等学校ワークショップ 

本校から４名の２年生女子生徒が参加した。将来，化学に関係する学科への進路希望を持って
おり，真剣に実験に取り組んだ。参加した生徒は，「最初不安があったが，画面から指示に従っ
て実験をするうちに夢中になった。」「水について考える良い機会になった。」等の感想を述べ
ていた。課題研究への意欲が高まったと感じた。 

(2)第４回鹿児島県SSH交流フェスタ 
本校からステージ発表に自然科学部１グループ（カーブでのドミノの速さ）と生物分野１グル

ープ（光の色による植物の成長の関係とその利用）の計２グループが参加した。ポスター発表に
は物理・工学分野１グループ（鹿児島城 御角櫓），化学分野１グループ（錠剤粉砕に伴う重量
ロスをゼロに!），生物分野２グループ（シラスバルーンとモリンガの浄水作用に関する研究，コ
ンポストの効果と実用性）の計４グループが参加した。 
ステージ発表では，自然科学部１グループ（カーブでのドミノの速さ）が優秀賞を受賞。ポス

ター発表では，化学分野１グループ（錠剤粉砕に伴う重量ロスをゼロに!）が最優秀賞，生物分野
１グループ（コンポストの効果と実用性）優秀賞を受賞し，取組が評価された。 

(3)奈良女子大学サイエンスコロキウム 
  全体を７グループに分けて発表が行われた。生徒間の活発な質疑応答及び後日大学教員より書面に
ていただいた研究に対する具体的な指導助言により，その後の研究に対する積極性が高まった。また，
意見交流により，他校の取組状況を知り刺激を受けたようであった。 

(4)将来の夢を切り拓く“高大連携”世界に羽ばたく高校生の成果発表会 
自然科学部１年生４名による「カーブでのドミノの速さ」と，２年生２名による「自転車の重心の

位置についての研究」グループが参加した。参加した生徒たちは，「他の学校の生徒と質疑応答や交流
ができたことが良かった」「他の学校の研究は考察もよくできていた」と感想を述べていた。今後の課 
題研究に向けて，より意欲が高まったと感じた。 

 
12．課題研究発表会（校内）の開催 
１ 仮説 
(1)課題研究最終発表会（７月） 
 ３年生代表４グループがこれまでの研究の成果を全校生徒に披露し，質疑応答や振り返り，評
価等を通じて，伝える力や批判的思考力の養成，また，全校生徒の探究心及び知的創造力のさら
なる向上につながる。 
(2)課題研究中間発表会（10月） 

生徒が課題研究の発表を経験することで，プレゼンテーションのスキル向上につながる。また，
講師より指導・助言を受けることで研究の更なる深化に寄与する。さらに，聴衆の２年生は自分
たちの研究を客観的に見直すことにつながり，１年生においては研究テーマ設定や研究の進め方
など，今後の指針として具体的な示唆が得られる。 

(3)課題研究発表会（２月） 
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  ２年生がこれまで取り組んだ課題研究を２年生及び１年生に対して発表する。その際，質疑に
応答することで今後の研究の改善点を見出すことができる。また，１年生はこれから取り組む課
題研究のテーマの設定においてこの発表を参考とし，更に２年生の研究を引き継ぐことが可能と
なる。 

 
２ 研究内容・方法 
(1)日時：令和４年７月20日（水） 

   対象：全校生徒 
   内容：化学・生物・地学・社会科学の４部門の代表者による研究発表と質疑応答をZoomにて配

信。生徒は各クラスで発表を視聴とし，質疑応答に参加した。発表時間と質疑応答はそれ
ぞれ７分間。 

(2)日時：令和４年10月28日(金)  13：15～16：15 
 対象：１・２学年（638名） 
 内容：４人１グループでの中間発表予選会を事前に実施。上位10グ    

ループが本発表会にてpower pointを用いたプレゼンテーショ 
ンを行った。 
発表６分，質疑応答２分。研究手法に秀でるグループ，スライ 
ド作成に長けたグループ，プレゼンテーションが上手なグループ 
など様々であったが，総じて高いレベルにあった。一方で，指導  
助言を受ける中で，反省点や今後やるべきことなどに自ら気づくグループも多かった。 

(3)日時：令和５年２月１日(水)  13：15～14：55 
 対象：１・２学年（638名） 

   内容：２学年(全80グループ)によるポスター発表会。代表３グループはスライド発表も行う。 
１学年は聴衆として参加し，２学年の発表に質問を行う形式で実施し，大学教員やSSH運 
営指導委員も参加した。 

 
３ 評価・検証 
(1)SSHアンケートの結果からは，設問_14「聞き手を意識した話し方ができる」の平均値が２年次 
2.91（１月）から３年次2.94（７月）にわずかではあるが上昇した。代表チームのみの発表であ 
ったため，全体として大きな変化はなかったが，１年次2.77（１月）と比較すると上昇がみられ 
る。発表用のポスターやスライドの作成，そして実際に発表を行うことを通して，プレゼンテー 
ション能力の向上に繋がったと考えられる。 
設問_15「効果的に質問を投げかけることができる」の平均値は２年次 2.52（１月），３年次

2.52（７月）と変化はみられなかった。質問に関しては質疑応答の中で発言する生徒は少数の生
徒に限られているため，全体としての変化には繋がりにくかったのではないかと考えられるが，
発表者と視聴していた生徒との質疑応答の内容は大変充実したものとなっていた。 
(2)＜振り返りアンケートの結果＞ 
  発表会に参加して           参考にしたいと思う部分はどこか 
 「非常に有意義であった」・・・69％  「研究方法」・・・・・・・・・39％ 
 「有意義であった」・・・・・・31％  「テーマ設定」・・・・・・・・26％ 
                    「スライド作成」・・・・・・・14％ 
                    「データ収集」・・・・・・・・12％ 

自由記述からは，「自分たちはデータの収集が不足している」「多角的な視点が必要であるこ
とがわかった」など，大いに刺激を受けている様子が伝わってきた。また，実際に発表した生徒
たちからは，大学の先生から具体的な助言をいただくことでさらに前向きな気持ちを持てた，と
いう感想が多く見られた。 
このような結果から，本発表会の開催が生徒たちのプレゼンテーション能力向上に寄与しただ

けでなく，これから研究を計画しあるいは進めていくにあたり，大いに参考になったと結論づけ
ることができる。 

  (3)ポスター発表において，発表を聞いた生徒は質問を行い，同時にGood Jobカードにも質問や
意見を書いて発表者に提出した。発表を聞いたSSH運営指導委員からは，この３年間でかなり研
究が深まってきたと評価された。同時にスマホやタブレットを駆使した高校生ならではの研究
がもっと欲しいとの指摘があったので，来年度の研究の課題とした。 
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13．国際交流の準備・実施 
１ 仮説 

   授業や課題研究において英語で読み聞きしたり，話したり書いたりすることで習得した思考力
やコミュニケーション能力を活かし，海外の高校や大学とのサイエンス交流（科学に関する意見
交換，発表）を行うことで，将来国際的に活躍できる人材の基盤を作ることができる。 

 
２ 研究内容・方法 

本校は令和２年３月までSGH指定校として研究開発を実施する中で，５年間海外派遣プログラ
ムを実施し，毎回15名程度の生徒をイギリスへ派遣し，連携をしているオックスフォード大学，
ケンブリッジ大学，ミルヒル高校にて研修や研究発表を行ってきた(令和元年度～３年度は新型
コロナ感染症の影響で中止)。令和４年度は連携を継続している上記大学・高校にて，サイエンス
交流をする方向で計画を進めている。新２年生を対象に募集を行い，28 名の志願者から 10 名を
選抜した。令和５年３月にイギリスへの海外派遣を計画しており，原稿執筆段階で毎週２回の事
前研修を行っている。サイエンス交流のための研究発表準備も同時に進めている。 
 

３ 評価・検証 
旧来の選考方法及びルーブリックを一新し，志望理由書（日本語・英語）の紙面評価と面接評

価の二つで選考を実施した。面接では，①志望動機，②研究内容，③英語力の３つを３回の面接
で評価した。 
事前研修ではやりとりできる英語力の向上と，研究内容を高い質で発表できるよう準備を進め

ている。また異文化理解の時間も設けた。成果の検証はイギリスより帰国後に行う予定である。 
 
14．運営指導委員会の開催 
１ 仮説 

運営指導委員会の指導・助言及び質疑応答をきっかけにSSH事業の改善点を見出し，改善に取
り組むことで，SSH事業を円滑に進めるとともに本校のSSHの目標達成に近づくことができる。 

 
２ 研究内容・方法 

   第１回を令和４年７月(新型コロナ感染症の影響にて書面による開催に変更)，第２回を令和５
年２月に実施した。運営指導委員の指導･助言及び質問，並びに本校教員からの回答等についての
詳細は「➍関係資料＜資料２＞運営指導委員会の記録」(p.50)に記載した。 
 以下は，令和３年度(第１回，第２回)の運営指導委員における指導・助言を受けて，昨年度末
から今年度にかけて改善に取り組んでいる内容である。 
(1)いろいろな視点で講座やセミナーが行われており，生徒は多角的に学ぶことができ，これらを 
通して科学的，論理的に理解し表現できるようになる。 
⇒ 講座やセミナーについては，毎回振り返りを行い，生徒にとってプラスになったものは継 
続し，そうでないものは見直しを行う。 

(2)種々のコンテストで優秀賞や優良賞を獲得し，また，その他の発表会等での活躍で達成感を得 
るとともに自信になっていく。 

⇒ コンテスト等にも積極的に参加するように呼びかけをしているが，積極性のある特定の
グループになってしまった(ブラッシュアップして賞を取るまでにはなったが)。自分たち
の研究を聞いてもらうことが，成長につながることを自覚させ，色々チャレンジできる体
制を整えたい。外部での発表を進路実現につなげるとともに，海外派遣の審査における評
価にも加える予定である。 

(3)研究テーマの多様性に驚き，高校生の課題意識の高さを知る。また，同時に指導者の専門性を 
どう確保するかの課題も見える。 

⇒ 職員研修において，「先生方に一緒に考えて欲しい」とのメッセージを込めた卒業生の
映像を見てもらった。１学年では今回初めて SSHの課題研究を担当する職員もいるが，生
徒と一緒に課題研究の手法を学んでもらい，また２年生の担当職員は生徒が高度な課題研
究に取り組む際は大学の先生や外部への連絡係になってもらうことで，生徒の研究の質を
向上させるようにする。 

(4)CLILの要素を加味しながら，科学的な内容を取り扱いながら英語の４技能を向上させようと 
している。生徒の英語力の伸長の具合と評価の方法を知りたい。 
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⇒ スピーチだけでなく「ディベート」も英語で行えるようになっている。また，英検準 1
級の合格者もでている。 
評価については，ライティング・スピーキング(スピーチ・ディベートの両方)をルーブ

リックに基づいて評価している。今後はこのルーブリックを元に観点別評価へと変更・進
化させていく予定である。 

(5)教科横断的な内容(歴史，英語，数学，ICT 等)と手法で課題に取り組む姿は評価するに値する。 
互いの教科の特性を踏まえつつ，共通性・関連性を見極めて，それらを有機的に関連させ，更に 
生徒の将来像と関連させながら体験を積む必要がある。 
⇒ 教科横断型の授業において複数の指導者で同時に行うことは，なかなか難しいのが現状で
ある。シラバス等を確認し，指導者が自分の教科・科目の中に他教科・他科目の学びを導入
することを積極的に行っていきたい。また，この２月に実施した公開授業(教科横断型，ICT
活用)はコロナ感染症対策としてオンラインによる開催となったが，県内外の参加者から授
業者に対する質問やカメラワークに関する助言があった。今年度は対面とオンラインを複合
して２学期に公開授業(教科横断型授業，ICT 活用等)を実施する予定である。同時に，公開
授業に使用した教材や指導案を公開し，他校でも活用できることを目指す。 

(6)全教員が研究課題テーマを理解しながらそれぞれの教科を指導することが大切である。校務 
分掌等を通して熱心な教師の熱意を広げていく工夫がいる。 
⇒ 「SS 探究Ⅱ」では課題研究のテーマごとにチューターを決めるが，テーマと関わりの深
い教科・科目の教員をできるだけチューターにしている。また，理科的なことで分からない
ことは理科の教員が支援するようにしている。 

(7)課題研究と授業，授業と授業のつながりを意識しておくことは大切である。しかし，受験等を 
含めて将来のことも見据えて教科特有の内容や指導方法を大切にしながらも，一度教科の指導
方法を見直す機会になればいいと思う。 
⇒ 今年度から１年生は観点別評価が導入され，評価の方法やタイミングについて，各教科で
試行錯誤しながら取り組んでいる。教科の内容については，評価との関係も含めて検討を続
けていく必要がある。 

(8)SSH推進部のさらなる組織の改編について，総合的に校務分掌の検討や関連性を見極めて，教 
員全体が円滑に動くよう工夫することが大切である。また，生徒が研究した様々な内容をHP等 
で報告することが生徒や学校のやる気を高めることになる。 
⇒ SSH事業が円滑に進むように仕事の割り振りを工夫している。ただし，教員の学年所属や
教科の関係で上手く行かないこともあったりするので，そこは年度途中でも随時調整する
ことで，持続可能な組織運営を目指している。 

生徒の研究に関しては，研究の一部を公開中(研究要旨，発表スライド，ポスター)であ
る。現在，「SS 探究Ⅲ」における３年生の論文をHPに公開する予定である。 

 
３ 評価・検証 

   ２年目に受けた指導・助言をもとに，年度途中の変更・改善を含め，できることに取り組んだ。
運営指導委員からの質問や指導・助言は，どれも客観的な内容であった。本校が取り組もうとし
ているSSH事業の目的・目標を改めて認識しつつ，生徒を育成する方法について検討する機会と
することができた。 

 
15．ブログや公開授業等による成果の発信(詳細は第６章 成果の発信・普及(p.46)に記載) 
 １ 仮説 
   ブログやSSH通信，公開授業等を活用しSSH指定校としての活動成果を広めることで，生徒・

職員のSSHに取り組む姿勢の向上が期待できる。また，本校の活動を校外へ積極的に発信するこ
とで，本県における課題研究の有用性の波及が期待できる。 

 
２ 研究内容・方法 
(1)SSH専用ブログの運用，公開する成果物の検討（他校の参考となる成果物を考える） 
(2)公開授業(対面及びオンライン)による取組の発信 
 
３ 評価・検証 

SSH専用ブログにより，生徒の活動や成果，SSH事業の成果物を積極的に掲載するよう努めた。
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SSH 通信はブログへの掲載に加え，印刷したものを教室に掲示したり保護者向けに全生徒へ配布
したり内外に広く伝える取組を行なった。 

   成果の発信や普及をより充実させるためSSH専用のホームページを準備中であるがまだ実現し
ていない。最適なフォーマットを模索・検討しており，早く実現させたい。当面は，即効性のあ
るブログの内容充実を進める。 

 
16．事業の評価 
１ 仮説 

    SSH 事業への取組を運営指導員や外部講師，本校職員からフィードバックをもらい，更に生徒
の振り返りを見返すことで，事業が適切であったかを評価し改善することができる。 

 
２ 研究内容・方法 

事業に関して，外部講師からは事業終了後に評価を回収するか，メールで回答してもらうよう
にした。また，生徒の振り返りは学年を越えて，教員間で共有することで，生徒が感じたことや
疑問に思ったことをもとに事業の適宜制について考えてもらうようにした。更に毎週実施してい
るSSH企画係会において，事業については随時検討をしている。 

 
３ 評価・検証 

   事業によっては目的未達成のものや，他の事業と重複したものがあった。事業内容を精選しつ
つ，目的に合致した計画を立てたい。また，SSH 事業を推進しながらも，それまでにあった行事
やシステムが殆ど変更されておらず，かなり窮屈な学校行事計画になっている。教務部・進路指
導部とも連携を取りながら，持続可能な取り組みにする必要がある。 

 
17．報告書の作成 
１ 仮説 
(1) 報告書を作成することで，各係の本年度の取組の振り返りと次年度の課題が発見できる。 
(2) 次年度の取組の際，前年度の取組に関わっていなかった職員でも，報告書を確認することで取

組の概要を把握したり，生徒へ説明したりすることができる。 
 
２ 研究内容・方法 

   報告書は当該年度のSSHに関する取組を記録し，それによって取組の内容や課題について職員
間の共通理解を図り，次年度以降の取組に繋げるためのものである。 
報告書作成に関しては，SSH 推進部広報係が SSH 推進部主任と連携して主導した。また，報告

書作成には，その取組を主導した職員を割り当て，各係で分担し，協力して作成した。 
４月のSSH推進部会において，報告書作成要領を配布するとともに，取組を主導する職員に前

年度の報告書を参考に本年度の報告書を作成するよう依頼した。 
12月中旬に改めて報告書作成について依頼し，締切を１月中旬とした。 
１月中旬に各係から提出された報告書を広報係が確認，主任・事務長・教頭・校長の確認を経

て２月に校正し製本を依頼した。 
   
３ 評価・検証 

   前年度実施した事業を知り，本年度の取組の引継や改善に資することができた。特に新任の職
員が本校の取組について確認し，事業を遂行するのに役立った。 
本年度は報告書作成の必要がある取組を４月時点で確認し，事業後１週間以内の報告書作成，

提出を依頼した。そのため，一部の取組に関しては，報告書の確認・編集作業の日程に以前より
も余裕を持たせることができた。来年度は事業後１週間以内の報告書作成の依頼・確認をもっと
細かに行い，より日程的に無理のない作成を目指したい。 
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第４章 実施の効果とその評価 

１ 生徒の変容 

各SSH事業の評価・検証や生徒の変容を知るために，昨年度に引き続き本校で作成したアンケー
トを１～３年生対象に実施した(第１回：令和３年７月20日，第２回：令和４年１月17日)。アン
ケートの各項目の尺度は（４：高い ３：やや高い ２：やや低い １：低い）の４段階である。以下，
アンケート結果を現３年生の経年変化(について分析した。また，調査に客観性を求めるために，
GPS-Academic(ベネッセ)を昨年に続き，実施した(令和４年10月)。 

(1)SSHアンケートの分析結果 
 令和２～４年度の１年次の７月から１月の変化を分析した。「３．論理的・批判的思考力の向
上に関心がある」は毎年，７月から１月にかけて数値が上昇する。これは探究活動において，発
表を聴く回数が増え，質疑応答を経験することから，論理的・批判的思考力の重要性を感じてい
るのではないかと考える。「７．自分の可能性を開拓し，広げたい」「８．諦めず努力を続けた
い」は１年次から高い数値を保っており，本校生徒の特徴といえる。「16．科学的な内容の英語を
理解できる」「17．科学的内容について英語で表現できる」の数値は低く，英語と科学の横断的な授業
や取組の導入が必要と考える。 

(2)GPS-Academic の分析結果 
令和３，４年度の１年次の結果を過年度比較し，分析した。なお，この調査は生徒の「批判的

思考力」「協働的思考力」「創造的思考力」を選択式および記述式により測定・数値化するもの
である。各思考力における観点については，以下の表の通りである。なお，評価のレベルはＳ～
Ｄの５段階である。 

 
 
 
 
 
 
 

【カテゴリー】アンケート項目 

対象生徒はSSH対象１～３期生の一年次のアンケート 
令和２年度 令和３年度 令和４年度 

７月 １月 7月 １月 7月 １月 

【科学技術に関する探究心】 

１．自然科学に対する興味関心が高い 

２．科学技術の進歩に関心がある 

３．論理的・批判的思考力の向上に関心がある 

４．科学や数学を生かして社会貢献したい 

 

2.88 

3.05 

2.97 

2.97 

 

2.90 

3.05 

2.97 

2.74 

 

2.96 

3.16 

2.96 

2.78 

 

2.91 

3.04 

3.02 

2.80 

 

2.81 

3.03 

3.00 

2.78 

 

2.77 

3.01 

3.04 

2.72 

【リーダーシップとチャレンジ精神】 

５．目標に向かって仲間をまとめ鼓舞したい 

６．自ら課題を設定し，新しい発見をしたい 

７．自分の可能性を開拓し，広げたい 

８．諦めず努力を続けたい 

 

3.12 

3.18 

3.47 

3.56 

 

3.01 

3.20 

3.47 

3.53 

 

3.03 

3.03 

3.43 

3.56 

 

2.98 

3.01 

3.42 

3.54 

 

2.93 

2.97 

3.42 

3.53 

 

2.99 

3.05 

3.41 

3.53 

【多様な価値観と多角的な思考】 

９．情報を客観的に分析できる 

10．観点別に情報を分類・整理できる 

11．様々な可能性をさぐることができる 

 

2.76 

2.79 

2.87 

 

2.73 

2.82 

2.80 

 

2.84 

2.81 

2.80 

 

2.77 

2.72 

2.81 

 

2.81 

2.74 

2.81 

 

2.81 

2.83 

2.85 

【協調性と主体性】 

12．自分の意見を発言できる 

13．内容を論理的に伝えることができる 

14．聞き手を意識した話し方ができる 

15．効果的に質問を投げかけることができる 

 

3.18 

2.66 

2.95 

2.62 

 

3.05 

2.59 

2.76 

2.40 

 

3.10 

2.72 

2.91 

2.52 

 

3.07 

2.67 

2.86 

2.48 

 

3.10 

2.70 

2.92 

2.49 

 

3.08 

2.71 

2.84 

2.43 

【英語力とグローバルな視点】 

16．科学的な内容の英語を理解できる 

17．科学的内容について英語で表現できる 

18．科学技術が地球環境の向上に果たす役割を理解できる 

19．科学技術が世界平和に果たす役割を理解できる 

 

2.20 

1.92 

2.93 

2.89 

 

2.05 

1.79 

2.90 

2.82 

 

2.05 

1.81 

2.89 

2.91 

 

2.01 

1.86 

2.80 

2.85 

 

1.89 

1.65 

2.81 

2.81 

 

1.81 

1.66 

2.91 

2.85 

思考力 観点 テスト形式 

批判的思考力 
情報を抽出し吟味する 選択式 

論理的に組み立てて表現する 記述式 

協働的思考力 
他者との共通点・違いを理解する 選択式 

社会に参画し人と関わり合う 記述式 

創造的思考力 
情報を関連付ける・類推する 選択式 

問題を見出し解決案を生み出す 記述式 
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以下の表は，2021・2022年度一年次の批判的思考力・協働的思考力・創造的思考力の生徒の到
達レベル（観点別評価）の人数割合である。 

 
 過年度比較から，批判的思考力に関しては，Ａの割合が，昨年に比べ, １割程度多い。協働的
思考力は，昨年度はＢの割合が最も高いが，本年度はＡの割合が最も高くなっている。創造的思
考力に関しては，おおむね割合が同じである 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，自己評価と思考力テスト結果の関係を見ると，批判的思考力・協働的思考力に関しては，

目標とする右上（思考力・メタ認知力も高い）の割合が昨年よりも高い。それに対して，創造的

思考力に関しては，右上の割合が低下した。 

 以上のデータから，今年度の１年生は創造的思考力（情報を関連付ける・類推する，問題を見

出し，解決案を生み出す）を伸ばす活動が必要である。１年次は３学期に，２年次で行う研究テ

ーマを各自で設定する。テーマ設定は，現在の社会問題と自分の興味・関心を関連付け，自らの

問題を見出す創造的活動である。今後の探究活動を通して，２年次の思考力の到達レベルの変化

を見ていきたい。 
 

２ 職員の変容 
全職員を対象に「SSHに関する職員の意識調査」を実施した(令和４年12月：無記名55人，令和

３年12月：無記名式59人，令和２年度12月：無記名式56人)。各項目の尺度は(４：高い ３：や
や高い ２：やや低い １：低い)の４段階である。以下の表は各項目における「本年度の回答割合（左
軸）」と「３年間の平均値の推移（右軸）」を表している。 
(1)本校のSSH研究課題テーマ(「より良い未来創造に挑戦し続ける科学技術系グローバルリーダー

の育成」)を理解している。 
(2)SSH事業を本校の教育活動の発展に寄与するものとして捉え,取り組んでいる。 
(3)SSH事業の充実のために,他の職員と協力している。 
(4)課題研究の考え方や手法(自分で調べる→まとめる→発表→質疑応答を受ける→再検討する)を  
教科指導に取り入れている。 
(5)教科指導及び HR 指導等,教育活動 全般を通して,生徒に以下の資質・能力をつけられるよう意
識した指導をしている。 

「ア 論理性,科学的思考力」「イ 主体性,計画性」「ウ 協働性」「エ 表現力」「オ グローバ 

年度

学年

受験人数

評価（割合） 単純 累積 単純 累積

S 1% 1% 1% 1%

A 28% 29% 37% 38%

B 61% 91% 56% 94%

C 9% 100% 6% 100%

D 0% 0%

批判的思考力
2021 2022

高校1年生

316

高校1年生

296

年度

学年

受験人数

評価（割合） 単純 累積 単純 累積

S 3% 3% 1% 1%

A 44% 47% 52% 53%

B 50% 97% 44% 97%

C 3% 100% 3% 100%

D 0% 0%

協働的思考力
2021 2022

高校1年生高校1年生

316 296

年度

学年

受験人数

評価（割合） 単純 累積 単純 累積

S 0% 0% 1% 1%

A 23% 23% 22% 23%

B 69% 92% 70% 93%

C 8% 100% 7% 100%

D 0% 0%

創造的思考力
2022

高校1年生

296

高校1年生

316

2021

2021年度 GPS-Academic 

2022年度 GPS-Academic 
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ルスキル」「カ リーダーシップ」「キ 批判的思考力」 
(6) 生徒とともに積極的に課題研究へ参加している。 
(7) 生徒の課題研究活動時の以下の事項について，適切に指導助言することができる。 

「ア 生徒が設定する(した)研究課題テーマが妥当であるか」 
「イ 生徒が設定する(した)研究計画が妥当であるか」 
「ウ 生徒が行う(行った)実験・観察等の方法が妥当であるか」 
「エ 生徒が行う(行った)実験・観察等の結果分析が妥当であるか」 
「オ 生徒が行う(行った)研究果のまとめ方が妥当であるか」 
「カ 生徒が行う(行った)発表方法が妥当であるか」 
「キ 生徒が行う(行った)質疑応答が妥当であるか」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分析結果 

調査結果をみると，項目(1)(2)(3)とも75%近い数値が出ていることから，本校における課題研究を

はじめとするSSH事業の趣旨や取り組む意義は理解している職員は多い。しかし，「(4)課題研究の考

え方や手法を自身の教科指導に取り入れている」と回答した職員は 50%弱と前年度から変化がほとん

どみられない。生徒が主体的に学ぶ意識が高まる指導手法を研究し，職員全体で共有・実践する必要

がある。 

項目(5)では全体的に高い数値が出ているが，「オ グローバルスキル」については極端に低い。グ

ローバルスキルとは，ただ「英語が話せる・使える」ということではなく，自身を取り巻く事柄につ

いて論理的に考え，自ら行動を起こし，幅広くコミュニケーションできる能力を含む。新学習指導要

領と通じる点であり，研鑽を積まなくてはならない。 
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第５章 校内におけるSSH組織的推進体制 
 

本校では SSH 事業推進のために学校長指導のもと，SSH 推進部を設置し，校内の連携を取ると同時

に，各連携機関と連絡・調整や事業の企画・運営等を行っている。SSH推進部には21名が所属し，業

務を細かく分担することで運営が円滑に進むようにした。SSH 事業計画の原案は SSH 企画係会で作成

し，運営委員会にて審議し，職員会議を経て決定している。SSH企画係会は毎週火曜日に企画係(10名)

がSSH事業の進捗状況や問題点，生徒の取組状況等について確認・意見交換を行っている。また，SSH

推進室には経理担当を含む６名が常駐しており，うち３名は各学年の探究の責任者である。そのため，

探究に関する各学年間の打ち合わせや検討を頻繁に行い，常時調整や改善に努めた。また，１・２年

担当の探究責任者は正担任でもあるので，毎週行われる担任会にて，情報提供や協力依頼が円滑にで

きるようになっている。 

運営指導委員会(年２回：７月，２月)では，研究の方法や企画について専門的な見地から的確な指

導･助言があった。なお，運営指導委員は大学職員，研究機関職員，民間企業社長などの７名から構成

されており，貴重な指導助言をいただいた。第１回はコロナ感染症の影響により書面開催となったが，

２月は生徒の研究発表会に参加していただいた後，運営指導委員会を開催し，次年度へ向けての指導

助言をいただいた(p．50)。 

次年度に向けて，より事業を円滑に進めるとともに，SSH事業に対する全職員での取組姿勢の改善，

予想できない事態への臨機応変な対応を目指したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜令和４年度SSH推進部業務分担表＞ 
①企画・研究開発・評価 

10名 
ア．SSH全般の企画・推進 
イ．事業企画・事業計画等の作成及び提出 
ウ．評価の開発，評価に関する外部連携 

アンケート作成・集約，調査・分析・検証 
エ．物品購入，旅費・謝金手続き 
オ．公文保管・紹介 
カ．SSH生徒委員会 

  鹿児島県立甲南高等学校 

   （代表：学校長） 

 事務長，教頭 

【SSH推進部】 

 事業企画・調整，研究開発・研究

計画，調査・統計，情報発信，外

部連携 

【SSH生徒委員会】 

 課題研究に関する連絡･準備 

 SSH通信の発行 

 発表会の準備，研修会の準備 

文部科学省 

鹿児島県教育委員会 

運営委員会 

職員会議 

学年会 

教科会 

教務部 

進路指導部 

生徒指導部 

保健部 

事務部 

運営指導委員会 

科学技術振興機構 

(JST) 

鹿児島大学 

鹿屋体育大学 

東京大学 

京都大学 

広島大学(WWL) 

地元企業 

(新日本科学，トヨ

タ車体研究所) 

県内・県外SSH 

指定校 

イギリス 

(オックスフォー

ド大学，ケンブリ

ッジ大学，ミルヒ

ル高校) 
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キ．SSH指定校との連携・交流推進 
ク．県教委・JST・大学・企業等との連携・調整・推進 

②課題研究 
８名 

ア．課題研究の計画・推進(課題研究の評価) 
   ※全体担当２名＋各学年担当者２～３名 
イ．課題研究に係るテキスト等の購入・管理 
ウ．各種コンテストの手続き・指導・指導依頼 

③事業推進 
５名 

ア．海外派遣推進・指導計画作成 
イ．授業改善に伴う研究授業等の計画・調整 
ウ．教員研修の計画・推進・外部講師との連携 
エ．学校設定科目(SS英語，SS物理) 
オ．時間割変更 
カ．WWL指定校との連携 

④広報 
４名 

ア．SSH通信の作成 
イ．SSH用ブログ(HP)の作成・更新 
ウ．事業毎の報告書作成確認，実施報告書集約 

⑤事業係 
８名 

SSH事業ごとに担当者を２名ずつ設定し，ア～クを担当者が行う。 
ア．実施要項作成 
イ．外部との連絡・調整 
ウ．依頼公文発送 
エ．職員の事業ごと分担作成・調整 
オ．生徒配置計画(各学年と協力) 
カ．当日の記録(写真)，ブログ(HP)記事の作成 
キ．報告書作成 
ク．講師等へのお礼状作成 

 

 
第６章 成果の発信・普及 

 
１．ブログ等を用いた成果の発信 
１ 仮説 
  ブログ(HP)やSSH通信を活用しSSH指定校としての活動成果を広めることで，生徒・職員のSSH
に取り組む姿勢の向上が期待できる。また，本校の活動を校外へ積極的に発信することで，本県
における課題研究の有用性の波及が期待できる。 

 
２ 研究内容・方法 
(1)SSH専用ブログの運用，ブログに載せる成果物の検討(他校の参考となる成果物を考慮) 

～現在の成果物～ 
研究開発実施報告書(令和２～４年度)，SSH通信，課題研究ルーブリック，学習指導案， 
ワークシート，課題研究テーマ一覧(SS探究Ⅰ及びSS探究Ⅱのテーマ)，研究要旨(SS探究Ⅰ
及び SS 探究Ⅱから抜粋)，研究論文(SS 探究Ⅲから抜粋)，ポスター(SS 探究Ⅰ及び SS 探究
Ⅱから抜粋)等 

  (2)中学生を対象とした成果の発表 
夏休みに本校で実施するオープンキャンパスにて自然科学部が探究活動及び現在研究してい 

る内容についてスライド発表(参加中学生 約1,000人余り)した。 
   
３ 評価・検証 
  SSH専用ブログの運用により，年間を通して生徒の活動や成果，SSH事業としての成果物をより
伝える機会が増えた。併せてSSH通信も掲載し校内外に広く伝えた。本年度はブログではなく専
用ホームページにて情報発信や成果物の公表の予定であったが，県が運用しているホームページ
を上手く運用することができなかった。来年度は，別のサイトの運用を検討したい。成果物につ
いては課題研究の要旨や論文をPDFにして載せたことで，データベースとして検索可能となった。
更にSSH指定校以外で課題研究に取り組む学校に有用な内容や教科横断型授業の展開に関する内
容についても積極的に公開するよう努めたい。 
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２．公開授業による成果の発信 
 １ 仮説 
   課題研究の学びを取り入れた授業(課題研究とのリンクを意識した授業)や教科横断型の授業を

行うことで，教師は課題研究と教科の授業及び教科間の学びのつながりを意識した授業を展開す
ることができる。この取組を行うことで，授業改善に結び付くとともに他校が授業を行う際の参
考にすることができる。 

 
 ２ 研究内容・方法 
  (1)課題研究と教科の授業をつなぐ 
    課題研究で取り組んだ内容(情報を集める・整理する・発表する，問いを立てる，仮説・検証を 

行う，グループで協働する等)を意識した授業を年間を通して実施した。 
   (2)教科横断型授業(p.34) 
    教科の枠を超えて授業を行う。昨年度と異なり，公開授業の際は，対面とオンラインの両方に 

対応し，予想より多くの方々に授業に参加してもらい，コメントや質問をいただいた。本校にお 
いて初めての教科の組み合わせで実施した授業もあったが，授業者は不安があったものの新たな 
発見もあったとのことである。 
複数の授業担当者が同一クラスで授業を行う方法は時間割の制約があり，通年で多くの回数実 

施することは困難であるが，１人の授業担当者が他教科の要素を取り入れた授業を行うことは工
夫次第で多くの時間において実施できる。 

    ※ 公開授業時にgoogle form を用いて授業者への質問を受け付け，参加者に回答した。 
  
 ３ 評価・検証 

課題研究と授業のつながりは授業者が意識して授業をすることで，生徒が考える(活動する)授
業を展開するきっかけとなった。本校教員による学校評価(令和４年 12 月実施)の結果から，約
75％の教員が，生徒が主体的に考える場面を設定した授業を行っている。本校の取組を他校に紹
介することにより，普通科だけでなく職業系の学校も含めて，授業改善のきっかけになるように，
情報を公開・発信していく必要がある。 

 

 

第７章 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性 
 
SSHⅠ期の３年目は，コロナ感染症の影響も少なくほぼ予定通りに事業が進んだ。現在，令和４年10

月に行われた中間評価を受け４年目に向けて，計画の修正・改善に取り組んでいる。この３年間の生
徒の変容，職員の意識の変容等の現状を踏まえ，以下を課題として挙げる。 
(1)全校での取組及び校内研修の充実 

    ①指導から支援へ移行可能な体制づくり 
職員研修と課題研究の工夫により，生徒とともに課題研究に取り組む体制を構築する。 

②指導の明確なシステム化と人員配置 
外部のコンテストや発表会にて普段の取組が十分に発揮できるよう，指導手順(内容)や申

込手続きのシステム化を行い，効率良い指導・運用を計画するとともに適切な人員配置を考え
る。 

(2)SS探究の運用の見直しと実施 
    ①SS探究Ⅰにおけるコース設置 
    今年度途中から，課題研究のコース制(GS,LS)を設置し，希望者がより深い研究に取り組むこ

とに対応できるようにした。これにより，１～３学年までの探究の取組について計画を修正す
る。 

    ②SS探究Ⅱにおける研究改善 
  外部連携を更に密にしたり(連携回数を増やす，大学院生等のTA協力等)，GSコースの指導者
配置の工夫をしたりすることで，深い研究ができる環境を整える。 

    ③SS探究Ⅲの充実 
  ３年生の発表機会を増やし，後輩に研究内容を継承できるようなシステムを構築する。また，
研究論文の質を高める指導を行う。 
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(3)探究の学びを生かす 
    ①探究の手法を，生徒自身の進路実現に生かす。 

ア．自分の進路について他者(保護者，教員等)へのプレゼンを行う。 
イ．大学受験に生かせるよう，研究論文の作成を工夫する。 
ウ．外部の発表会やセミナー等に積極的に参加する姿勢を育成する。 

②探究の学びと教科の学びをリンクさせ，創造的思考力の育成を目指す。そのための課題研究の
在り方や職員研修を検討する。 
研究開発の方向性として，課題研究を柱とした上で授業を含め，生徒に身につけさせたい力の

方法を研究するとともに，その評価についても継続して研究していく必要がある。また，研究途
中の成果物も含め，開発した成果物は随時公開し，多くの方から意見，指導助言を頂けるように
努める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➍関係資料 ＜資料１＞ 
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Ⅱ
　

４
１

２
３

１
４

４

数
学

Ⅲ
  

３
１

３
４

数
学

Ａ
　

２
１

１
１

２
２

数
学

Ｂ
　

２
２

１
②

１
２

，
４

２

数
学

Ｃ
　

２
１

１
１

２
２

３

物
理

基
礎

◎
２

２
２

２

化
学

基
礎

○
２

２
２

化
学

　
４

２
５

７

生
物

基
礎

◎
２

２
２

２

生
物

　
４

③
④

０
，

７

地
学

基
礎

○
２

２
１

３

＊
SS

物
理

Ⅰ
　

３
③

０
，

３

＊
SS

物
理

Ⅱ
　

４
④

０
，

４

＊
文

系
生

物
  

３
１

２
３

＊
文

系
地

学
  

２
２

２

体
育

◎
7～

8
３

２
２

２
２

７
７

保
健

◎
２

１
１

１
２

２

音
楽

Ⅰ
○

２
②

０
，

２
０

，
２

音
楽

Ⅱ
　

２
②

０
，

２

美
術

Ⅰ
○

２
②

０
，

２
０

，
２

美
術

Ⅱ
　

２
②

０
，

２

工
芸

Ⅰ
○

２
②

０
，

２
０

，
２

工
芸

Ⅱ
　

２
②

０
，

２

書
道

Ⅰ
○

２
②

０
，

２
０

，
２

書
道

Ⅱ
　

２
②

０
，

２

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

◎
３

２
２

２

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

　
４

４
３

４
３

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

　
４

３
３

３
３

論
理

・
表

現
Ⅰ

　
２

２
２

２

論
理

・
表

現
Ⅱ

　
２

２
２

２
２

論
理

・
表

現
Ⅲ

　
２

２
２

２
２

＊
SS

英
語

Ⅰ
　

１
１

１
１

＊
SS

英
語

Ⅱ
　

１
１

１
１

１

＊
SS

英
語

Ⅲ
　

１
１

１
１

１

家
庭

家
庭

基
礎

◎
２

２
２

２

情
報

情
報

Ⅰ
◎

２
S
S
探

究
Ⅰ

，
Ⅱ

に
代

替
す

る
。

 
３

１
３

１
３

１
３

２
３

２

◎
３

３
３

３

◎
２

２
２

２
２

◎
１

１
１

１
１

３
４

３
３

３
３

３
３

３
３

特 活
１

３
５

３
４

３
４

３
４

３
４

 　
週

 当
 た

 り
 総

 時
 数

◎
は

必
履

修
科

目
，

○
は

必
履

修
選

択
科

目
＊

は
学

校
設

定
科

目

  
  

 合
　

　
　

　
　

計
-

 ホ
－

ム
ル

－
ム

１
１

３

科
目

単
位

数
合

計

探 究

＊
SS

探
究

Ⅰ
総

合
的

な
探

究
の

時
間

(
W
-
K
I
)
を

S
S
探

究
Ⅰ

～
Ⅲ

に
す

べ
て

代
替

す

る
。

た
だ

し
，

S
S
探

究
Ⅰ

の
1
単

位

分
は

，
7
～

8
月

に
ま

と
め

て
実

施

す
る

。

＊
SS

探
究

Ⅱ

＊
SS

探
究

Ⅲ

各   学   科   に   共   通   す   る   各   教   科   ・   科   目

国 　 語 地  歴

２
年

次
に

選
択

し
た

探
究

科
目

を

継
続

履
修

２
年

文
系

地
理

探
究

，
日

本
史

探
究

，
世

界

史
探

究
か

ら
2
科

目
履

修

３
年

文
系

(
1
)
倫

理
ま

た
は

政
経

を
選

択
し

な

い
場

合
は

，
2
年

次
に

選
択

し
た

2

科
目

を
4
単

位
実

施

(
2
)
倫

理
ま

た
は

政
経

を
選

択
し

た

場
合

は
，

2
年

次
に

選
択

し
た

科
目

の
う

ち
，

1
科

目
は

4
単

位
，

も
う

1

科
目

は
2
単

位
で

実
施

公 民  数 　 　 学

１
年

「
数

学
Ⅰ

」
履

修
後

「
数

学

Ⅱ
」

を
履

修

２
年

理
系

「
数

学
Ⅱ

」
履

修
後

「
数

学

Ⅲ
」

を
履

修

理 　 　 科

２
年

理
系

化
学

基
礎

を
履

修
後

に
化

学

を
履

修

３
年

理
系

２
年

次
の

生
物

選
択

者
は

３

年
次

も
同

じ
科

目
を

継
続

し

て
履

修
す

る
。

２
年

次
の

S
S

物
理

Ⅰ
選

択
者

は
３

年
次

に

S
S
物

理
Ⅱ

を
選

択
す

る
。

保 体 芸 　 　 　 術 外 国 語

高
校

名
（

甲
南

高
校

）
大

学
科

（
普

通
）

小
学

科
（

普
通

）

入
　

学
　

年
　

度
令

和
４

年
度

入
学

生

学
　

　
　

　
　

年
２

年
３

年
計

教
  

科
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令和３年度入学生教育課程表 

 

 

令和２年度入学生教育課程表 

 

備
　
考

１
年

 
科
　
 
目

標
準

単
位

全
文

理
文

理
文

理

国
語
総
合

◎
４

５
５

５

現
代
文
Ｂ

　
４

３
２

３
３

６
５

古
典
Ｂ

　
４

３
３

３
２

６
５

世
界
史
Ａ

●
２

 
②

０
，

２

世
界
史
Ｂ

●
４

４
②

④
　

③
４

，
８

０
，

５

日
本
史
Ａ

○
２

 
②

０
，

２

日
本
史
Ｂ

○
４

②
②

④
　

③
０

，
６

０
，

５

地
理
Ａ

○
２

 
②

０
，

２

地
理
Ｂ

○
４

②
②

④
　

③
０

，
６

０
，

５

現
代
社
会

◎
２

２
２

２

倫
理

　
２

②
０

，
２

政
治
・
経
済

　
２

②
０

，
２

数
学
Ⅰ

◎
３

３
３

３

数
学
Ⅱ

　
４

１
３

３
３

７
４

数
学
Ⅲ

 
 
５

１
５

６

数
学
Ａ

　
２

２
１

１
３

３

数
学
Ｂ

　
２

２
２

②
１

２
，

４
３

物
理
基
礎

◎
２

２
２

２

物
理

　
４

化
学
基
礎

○
２

２
２

化
学

　
４

２
５

７

生
物
基
礎

◎
２

２
２

２

生
物

　
４

③
④

０
，

７

地
学
基
礎

○
２

２
２

＊
S
S
物
理
Ⅰ

　
３

③
０

，
３

＊
S
S
物
理
Ⅱ

　
４

④
０

，
４

＊
文
系
生
物

 
 
３

１
２

３

＊
文
系
地
学

 
 
２

２
２

体
育

◎
7
～
8

３
３

３
２

２
８

８

保
健

◎
２

１
１

１
２

２

音
楽
Ⅰ

○
２

②
０

，
２

０
，

２

音
楽
Ⅱ

　
２

②
０

，
２

美
術
Ⅰ

○
２

②
０

，
２

０
，

２

美
術
Ⅱ

　
２

②
０

，
２

工
芸
Ⅰ

○
２

②
０

，
２

０
，

２

工
芸
Ⅱ

　
２

②
０

，
２

書
道
Ⅰ

○
２

②
０

，
２

０
，

２

書
道
Ⅱ

　
２

②
０

，
２

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
英
語
Ⅰ

◎
３

３
３

３

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
英
語
Ⅱ

　
４

５
３

５
３

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
英
語
Ⅲ

　
４

４
４

４
４

英
語
表
現
Ⅰ

　
２

２
２

２

＊
S
S
英
語
Ⅰ

　
１

１
１

１

＊
S
S
英
語
Ⅱ

　
２

２
２

２
２

＊
S
S
英
語
Ⅲ

　
２

２
２

２
２

家
庭

家
庭
基
礎

◎
２

２
２

２

情
報

社
会
と
情
報

　
２

S
S
探

究
Ⅰ

，
Ⅱ

に
代

替
す

る
。

 
３

１
３

１
３

１
３

２
３

２

◎
３

３
３

３

◎
２

２
２

２
２

１
１

１
１

１

３
４

３
３

３
３

３
３

３
３

特 活
１

３
５

３
４

３
４

３
４

３
４

 
　
週
 
当
 
た
 
り
 
総
 
時
 
数

１
０

３

◎
は
必
履
修
科
目
，
○
は
必
履
修
選
択
科
目

●
は
世
界
史
A
と
世
界
史
B
の
必
履
修
選
択
科
目

＊
は
学
校
設
定
科
目

 
 
 
 
 
合
　
　
　
　
　
計

１
０

０

 
ホ
－
ム
ル
－
ム

１
１

３

科
目
単
位
数
合
計

９
４

探 究

＊
S
S
探
究
Ⅰ

総
合

的
な

探
究

の
時

間
(
W
-
K
I
)
を

S
S
探

究
Ⅰ

～
Ⅲ

に
す

べ
て

代
替

す

る
。

た
だ

し
，

S
S
探

究
Ⅰ

の
1
単

位

分
は

，
7
～

8
月

に
ま

と
め

て
実

施

す
る

。

＊
S
S
探
究
Ⅱ

＊
S
S
探
究
Ⅲ

各   学   科   に   共   通   す   る   各   教   科   ・   科   目

国 　 語 地  歴

２
年

理
系

世
界

史
Ａ

と
日

本
史

Ｂ
ま

た
は

地

理
Ｂ

，
世

界
史

Ｂ
と

日
本

史
Ａ

ま

た
は

地
理

Ａ
を

履
修

す
る

。
Ｂ

科

目
は

３
年

次
に

継
続

し
て

履
修

す

る
。

３
年

文
系

世
界

史
Ｂ

４
単

位
ま

た
は

，
倫

理

２
単

位
・

政
経

２
単

位
を

あ
わ

せ

た
４

単
位

の
い

ず
れ

か
を

選
択

し

て
履

修
す

る
。

２
年

文
系

の
日

本

史
Ｂ

ま
た

は
地

理
Ｂ

の
選

択
科

目

は
３

年
次

に
継

続
し

て
履

修
す

る
。

公 民  数 　 　 学

１
年

「
数

学
Ⅰ

」
履

修
後

「
数

学

Ⅱ
」

を
履

修

２
年

理
系

「
数

学
Ⅱ

」
履

修
後

「
数

学

Ⅲ
」

を
履

修

理 　 　 科

２
年

理
系

化
学

基
礎

を
履

修
後

に
化

学

を
履

修

３
年

理
系

２
年

次
の

生
物

選
択

者
は

３

年
次

も
同

じ
科

目
を

継
続

し

て
履

修
す

る
。

２
年

次
の

S
S

物
理

Ⅰ
選

択
者

は
３

年
次

に

S
S
物

理
Ⅱ

を
選

択
す

る
。

保 体 芸 　 　 　 術 外 国 語

高
校

名
（

甲
南

高
校

）
大

学
科

（
普

通
）

小
学

科
（

普
通

）

入
　
学
　
年
　
度

令
和

３
年

度
入

学
生

学
　
　
　
　
　
年

２
年

３
年

計

教
 
 
科

備
　

考

１
年

 科
　

 目
標

準
単

位
全

文
理

文
理

文
理

国
語

総
合

◎
４

５
５

５

現
代

文
Ｂ

　
４

３
２

３
３

６
５

古
典

Ｂ
　

４
３

３
３

２
６

５

世
界

史
Ａ

●
２

 
②

０
，

２

世
界

史
Ｂ

●
４

４
②

④
　

③
４

，
８

０
，

５

日
本

史
Ａ

○
２

 
②

０
，

２

日
本

史
Ｂ

○
４

②
②

④
　

③
０

，
６

０
，

５

地
理

Ａ
○

２
 
②

０
，

２

地
理

Ｂ
○

４
②

②
④

　
③

０
，

６
０

，
５

現
代

社
会

◎
２

２
２

２

倫
理

　
２

②
０

，
２

政
治

・
経

済
　

２
②

０
，

２

数
学

Ⅰ
◎

３
３

３
３

数
学

Ⅱ
　

４
１

３
３

３
７

４

数
学

Ⅲ
  

５
１

５
６

数
学

Ａ
　

２
２

１
１

３
３

数
学

Ｂ
　

２
２

２
②

１
２

，
４

３

物
理

基
礎

◎
２

２
２

２

物
理

　
４

化
学

基
礎

○
２

２
２

化
学

　
４

２
５

７

生
物

基
礎

◎
２

２
２

２

生
物

　
４

③
④

０
，

７

地
学

基
礎

○
２

２
２

＊
SS

物
理

Ⅰ
　

３
③

０
，

３

＊
SS

物
理

Ⅱ
　

４
④

０
，

４

＊
文

系
生

物
  

３
１

２
３

＊
文

系
地

学
  

２
２

２

体
育

◎
7～

8
３

３
３

２
２

８
８

保
健

◎
２

１
１

１
２

２

音
楽

Ⅰ
○

２
②

０
，

２
０

，
２

音
楽

Ⅱ
　

２
②

０
，

２

美
術

Ⅰ
○

２
②

０
，

２
０

，
２

美
術

Ⅱ
　

２
②

０
，

２

工
芸

Ⅰ
○

２
②

０
，

２
０

，
２

工
芸

Ⅱ
　

２
②

０
，

２

書
道

Ⅰ
○

２
②

０
，

２
０

，
２

書
道

Ⅱ
　

２
②

０
，

２

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
英

語
Ⅰ

◎
３

３
３

３

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
英

語
Ⅱ

　
４

５
３

５
３

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
英

語
Ⅲ

　
４

４
４

４
４

英
語

表
現

Ⅰ
　

２
２

２
２

＊
SS

英
語

Ⅰ
　

１
１

１
１

＊
SS

英
語

Ⅱ
　

２
２

２
２

２

＊
SS

英
語

Ⅲ
　

２
２

２
２

２

家
庭

家
庭

基
礎

◎
２

２
２

２

情
報

社
会

と
情

報
　

２
S
S
探

究
Ⅰ

，
Ⅱ

に
代

替
す

る
。

 
３

１
３

１
３

１
３

２
３

２

◎
３

３
３

３

◎
２

２
２

２
２

１
１

１
１

１
総 探

３
４

３
３

３
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＜資料２＞ 運営指導委員会の記録 
【第１回運営指導委員会】 ⇒ 「書面による開催」に変更 
１．当初の予定 
(1)日時 令和４年７月13日（金）15:25～16:35 

  (2)場所 鹿児島県立甲南高等学校 二甲記念館 
(3)出席者 

(4)会順 
①管理機関あいさつ 鹿児島県教育庁高校教育課長 森田 忠和 氏 
②出席者紹介(運営指導委員，管理機関) 
③令和４年度事業概要・評価計画 

SS探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ，学校設定科目「SS英語Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」，「SS物理Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」， 
自然科学部 

④協議，指導助言（質疑応答も含む） 
⑤学校長あいさつ 甲南高等学校長 池田 浩一 

 
２．書面に寄せられた運営指導委員からの指導助言等及び本校からの回答 
影浦委員 Ｑ１．評価法について，生徒や職員の意識の変化を具体的にどうとらえ，PDCAにどう

生かすかの方法の開発に期待する。 
Ａ１．ご指摘の通り，評価および改善の具体策には頭を悩ませています。SSH 開発目

標や学校経営方針に基づいた適切なKPIを設定すると同時に，継続的な運用改善
を実現する点が，最も本質的でかつ困難な点かもしれません。今後も内外の知見
や成果を参照しつつ，開発に取り組んでいきます。 

Ｑ２．主体的に取り組む態度の評価として，実現したい生徒の姿を予め具体化して  
おくといい。（参考：独立行政法人教職員支援気候NITS 「アクティブ・ラーニ
ング」子供の姿 ピクトグラム一覧） 

Ａ２．参考資料のご教示ありがとうございます。「Ａ１」の回答と同様に，内外の知
見や成果を参照しつつ，本校で実現したい生徒の姿を具体化して資質・能力の開
発に取り組んでいきます。 

大平委員 Ｑ３．研究の仮説③（倫理規定を順守することで倫理観が育成できる）について，具
体的な倫理規定について教えてください。 

Ａ３．研究倫理の一環として e-learning 教材 APRIN の受講をさせています。倫理規 
定については，APRIN 最新版の内容と同様です。（参考：一般財団法人公正研究
推進協会https://www.aprin.or.jp/） 

Ｑ４．年間指導計画について，研究の基礎を学んでから，ミニ研究の実施までの期間  
計画作成までの期間が短いと考えます。計画作成前までに，もう少し科学的な座
学があって良いかもしれません。 

Ａ４．科学的な座学の充実は，高校側も改善したいと思っている点です。実施担当学
年の意見も踏まえて，より有効な次年度案を計画したいと思います。 

Ｑ５．Excel 応用グラフについて，表を作成し，関数やデータベース活用により，高
度なデータ処理を学ぶ。「関数」とさらりと書いてあるが，理系研究で最も重要
な部分と考える。数学の先生の力も借りて，じっくりと教えて頂きたいと考える。 

Ａ５．ご指摘ありがとうございます。校内リソース配分を考慮しながら，データ処理
等の数学的資質・能力を育んでいきます。また，ここでの「関数」は Excel の

係 所属・役職 氏 名 出欠 

運営指導 
委員 

(６名出席) 

鹿児島純心女子大学名誉教授 
宮崎大学名誉教授 

影浦  攻 ○ 

鹿児島県農業共済組合連合会 
総務部総務課課長補佐 

大平 優子 ○ 

鹿児島大学理学部  学部長 岡村 浩昭 ○ 
鹿児島大学工学部  学部長 木下 英二 ○ 
鹿児島大学水産学部 学部長 佐久間美明 × 
株式会社エルム   代表取締役 宮原 隆和 ○ 
鹿児島県立博物館  館長 山田島崇文 ○ 

管理機関 
(３名出席) 

鹿児島県教育庁高校教育課 高校教育係長 森田 忠和 ○ 

鹿児島県教育庁高校教育課 指導主事 西  孝典 ○ 
鹿児島県教育庁高校教育課 指導主事 水迫 慎也 ○ 
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“=MAX()”などの関数を指しており，いわゆる数学的な関数に関しては数学Ⅰ，
Ⅱ，Ⅲにて丁寧に指導していきます。最も重要であるとのご助言ありがとうござ
いました。 

Ｑ６．英語も取り入れているところは，甲南高校の強みでもあると感じました。ただ，
SS英語を取り入れることで，「科学技術」という本来の目的以外のところに重点
がずれてしまっているような印象も受けました。もちろん，英語は大事ですが，
最も大事なことは，科学的（論理的）思考能力の育成かと考えます。 

Ａ６．ご指摘の通りです。SSH開発目標に基づいた本来の目的と適切な手段を再検討
し，継続的な運用改善に努めていきます。 

岡村委員  Ｑ７．SSH英語の取組について，積極的に自動翻訳機能を利用して，多くの英語資料
を読んだり，英語の発表資料を作成したりする方法をご指導されると，生徒の皆
さんの今後の活動に幅が出ると思います。積極的な利用をお勧めします。 

Ａ７．先行研究の調査に当たっては，質・量ともに充実している英文資料も対象に拡
げたいです。実際 Abstractの作成指導時には，Google翻訳や DeepL翻訳も検討
しました。英語科の教科指導との兼ね合いもありますので，自動翻訳の活用は上
手くバランスを図りながら進めていきたいです。 

木下委員   Ｑ８．SS 探究Ⅰ～Ⅲの評価方法について，適切な評価を行うことは最も難しいこと
の一つですが，評価方法について検討・改善されていることに敬意を表します。
最終成績はどのように付けられているのかお聞きしたい。また，この評価が調査
書（成績証明書）の評定との関係はどのようになっているのかも伺いたい。 

Ａ８．SS 探究Ⅰ～Ⅲいずれも，最終成績は各項目を定量化した合計で評価していま
す。また調査書の評定は他の教科同様，校内の規定に基づき算出しています。評
価方法については，観点別の要素も加味しつつ，今後も絶えず改善していきます。 

宮原委員  Ｑ９．全体的に非常によくできており，問題点の認識や改善に向けての解決案なども
検討されており適切だと思います。後は如何に実行していくかではないでしょう
か。また，運営指導委員に更に民間企業の方をもっと加えてはどうでしょうか。 

      Ａ９．実行する際に想定外のことも度々起こるので，随時対応できるように努めます。
また，年間を通じて常に小さいPDCAを行っているので，年度途中でも改善できる
ところは積極的に改善できるように取り組みます。運営指導委員に民間企業の方
をお願いすることは現在検討しております。 

山田島委員 Ｑ10．研究結果の普及について，県内の地方小規模校でも取り組めると設定した理
由は何か。また，SSH連絡協議会以外の独自の連携取組はないか。 

Ａ10．本校のように全日制普通科の教育課程で，課題研究の成果を上げるカリキュ
ラムが出来れば，県内の他の普通科高校に応用できると考えたからです。SSH 連
絡協議会以外の独自の連携取組は，現在のところありません。 

Ｑ11．研究の仮説とルーブリックの関係性 仮説の中の論理的思考力や批判的思考力
はルーブリックに見られるが，それ以外の倫理観や協働性が含まれていない。 

Ａ11．倫理観や協働性の評価方法も検討したいです。SSH開発目標に基づいた適切な
評価項目を再検討し，継続的な改善に努めていきます。 

 

【第２回運営指導委員会】 
(1)日時 令和５年２月２日（木）15:15～16:35 

 (2)場所 鹿児島県立甲南高等学校 二甲記念館 
(3)出席者 本校職員は管理職(４名)＋SSH推進部(10名) 

 係 所属・役職 氏  名 出欠 

運営指導 
委員 

(７名出席) 

鹿児島純心女子大学名誉教授 
宮崎大学名誉教授 

影浦  攻 ○ 

鹿児島県農業共済組合連合会 
総務部総務課課長補佐 

大平 優子 ○ 

鹿児島大学理学部  学部長 岡村 浩昭 ○ 
鹿児島大学工学部  学部長 木下 英二 ○ 
鹿児島大学水産学部 学部長 佐久間 美明 ○ 
株式会社エルム   代表取締役 宮原 隆和 ○ 
鹿児島県立博物館  館長 山田島 崇文 ○ 

管理機関 
(２名出席) 

鹿児島県教育庁高校教育課 指導監 新留 克郎 ○ 

鹿児島県総合教育センター 研究主事 脇田 健吾 ○ 
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(4)会順 
①管理機関あいさつ 鹿児島県教育庁高校教育課 指導監 新留 克郎 氏 
②出席者紹介(運営指導委員，管理機関) 
③令和４年度事業概要報告 

学校設定科目「SS探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」「SS英語Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」「SS物理Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」， 
自然科学部，評価（生徒の意識変容・職員の意識調査） 

④協議，指導助言（質疑応答も含む） 
岡村委員 本日の発表会での生徒の発表は質が高かった。生徒は勿論先生方も指導を頑張ってい

ることが窺われた。３年生で研究論文を作成する際，自己推薦書にも活用できるレベル
まで意識して論文を完成させると，本当の意味での高大連携に繋がると考える。 

     また，外国人への街頭インタビュー等を実施していた研究があったが，もっとITを利
用すると良いと思う。Google翻訳等を活用してインタビューに用いたり，海外の論文や
資料を読んだりと，ITをもっとアクティビティに繋げられたら良い。 

宮原委員 今回の発表会で研究にスマホを活用していたのは色覚異常に関する研究をしていた班
だけであった。私もデジタルを活用できることが仕事でのアドバンテージになった経験
がある。生徒にもスマホやITに関する研究をしてほしいし，活用能力を身に付けて自分
の強みにもしてもらいたい。 

大平委員 研究の内容が濃くなるとともに，ルーブリックが充実してきたと感じる。マテリアル
＆メソッド（材料と研究手法の選択）に関するルーブリックを充実させればもっと良い
研究になると思う。 
また，途中で研究が立ちゆかなくなったグループの生徒が，他のグループに加わるな

ど，もう一度研究にトライできる環境も作れたら良い。 
影浦委員 発表のテーマが多様で感心した。しかし，生徒に研究をより深化させるイメージがな

さそうなのが気になる。また，ポスターの色や文字，文量など，一目で分かる工夫がも
う少し必要だと思う。 

     コンテストに多く参加し，科学的知見や関心を広げようとしている姿勢は素晴らしい。
生徒の意欲に繋がる。ルーブリックも充実してきており，それを生徒や外部講師が活用
して取組を評価しているのも良い。ルーブリックの活用によって，生徒も求められてい
る生徒像や変容を理解できる。 
今後，SSH 事業の成果をどう還元するかも考えてほしい。県内の学校の刺激になるよ

う期待する。 
SS 英語に関して，教員自身はどのくらい英語を授業中に使っているか教えてほしい。 

    →（出水田）８割は英語で授業をしている。日本語の補助は殆ど要らない。生徒に英
語でいかに会話表現させるかの方が課題となっている。 

佐久間委員 ミニ課題研究やGSコース・LSコースの設置など，SS探究Ⅰを本年度新たに改善した
ことは大いに期待できる。３年で論文を書くのだから，２年生は今のうちに自分の研究
の記録を整理しまとめておくよう声かけしておくべきである。 

木下委員 SS 探究の時間については年々改善されていて，特に本年度の SS 探究Ⅰにおける改善
は素晴らしいと感じる。 
テーマ設定で苦労したとのことだが，どこまで生徒の自主性を尊重してテーマ設定さ

せるかは難しい。指導者が与えすぎても良くない。生徒の主体性を引き出す仕掛けが大
切である。その点，SS探究Ⅰのミニ課題研究でキーワードのみ与え，後は生徒に自由に
テーマを設定させたのは良かったと感じる。また，このミニ課題研究の取組が GS コー
ス・LSコースでのテーマ設定に引き継がれる可能性もある。SS探究Ⅲで生徒が提出した
研究論文を全てPDF化してこれまでの資産とし，そのデータからテーマを設定させるこ
ともできる。大学の研究も先行研究からテーマを引き継いで行うというプロセスを踏ん
でいる。テーマを継承していくことができれば，あまり負荷をかけずテーマ設定が可能
であり，うまくいけば研究のクオリティも高まる。 
生徒はグループで研究を行っているが，生徒個人の成績をつける際はどうしているの

か？ 
    →（大城）年間を通して見ると，グループで研究し，発表，評価する取組もあれば，

個人で課題に向かう取組もある。そういう様々な取組を総合的に評価している。 
    現２年生が１年次だったときに比べ，現１年生は批判的思考力が１割程度高いとのこ

とだったが，この結果は教員の意識が高いからなのか，教員が理科だからといった教科
の違いによって生じたものなのか？ 

    →（宮脇）教科というよりは，先生個人のスキルによるものが大きいと思われる。現
１年生から１人１台タブレットが貸与されており，先生も含めてタブレットを活
用した授業ができるかどうかが影響していると考えられる。 
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山田島委員 SS探究Ⅰのミニ課題研究の際，ルーブリックによる生徒の評価と外部講師の評価が一
致したというのは，ルーブリックの有効性が高まっている証である。また，SS英語でCLIL
を志向した学習が生きていると思われるポスターもあった。自然科学部が他の部活動と
の兼部も考えている点も，生徒のタイムマネジメント力獲得につながると思われる。 

⑤ 学校長あいさつ   甲南高等学校長 池田 浩一 
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大幅に改善を要するレベル やや改善を要するレベル 標準的レベル 高いレベル 非常に高いレベル

1 2 3 4 5

1

・単なる思いつきによって
問いのみが設定され，仮説
が立てられていない。

・問いは設定できているが
表面的な発想であり，検証
できる仮説を立てられてい
ない。

・問いを設定できている
上、検証できる仮説も立て
られている。

・学術的・社会的な課題意
識をもとに問いを設定でき
ている上、検証できる絞り
込んだ仮説が立てられてい
る。

・学術的・社会的な課題意
識をもとに問いが設定でき
ている上，検証できる絞り
込んだ仮説が立てられてお
り，今後の研究の進展によ
り課題解決が期待できる問
い・仮説である。

2

・見通しを持たない計画に
とどまり、実施が困難であ
る。
・計画の立案にとどまり，
具体的な調査研究を実施し
ていない。

・計画を立案したが、日
程・方法に関する検討が不
十分なため，想定したデー
タが収集できていない。
・研究方法を考えてはいる
が，検討が不十分なため，
想定した結果を得られてい
ない。

・データ収集，分析などの
実施時期や方法を検討し，
おおむね計画通りに進めて
いる。
・研究目的に照らして研究
方法を検討し，実行してい
る。

・実施時期や方法を検討し
計画通りに進めている上，
不十分な点に自ら気づき見
直している。
・研究目的を達成するため
に，現実性のある研究方法
が具体的に考えられ，実行
されている。

・課題解決に必要な条件・
精度・具体性を意識した計
画を立てている上，実施の
度に計画を修正し，研究を
主体的に進捗させている。
・研究目的を達成するため
に，緻密に計画が組み立て
られ，新たな発想に富んだ
研究方法が考案され，実行
されている。

3

・調べた資料やデータの単
なる羅列であったり、先行
研究のまる写しである。

・集めた資料やデータをま
とめているが、研究目的に
対してデータ量が不足して
いる。
・調べた資料やデータに独
りよがりな解釈をしていた
り，問いに無理矢理関連づ
けている。

・調べた資料やデータを自
分なりに解釈しようとして
いるが，先行研究の内容を
超えるものではない。
・データの解釈が正確に行
われており，誤差について
も検討している。

・先行研究を踏まえなが
ら，調べた資料や十分な量
のデータを自分なりに解釈
している。
・データの解釈が極めて正
確に行われており、誤差の
発生した原因について言及
している。

・豊富な先行研究を踏まえ
ながら，調べた資料や十分
な量のデータを自分なりに
解釈し，独創性のある結論
を導き出している。
・データ解釈が極めて正確
に行われており、誤差の発
生した原因と解決策まで提
示されている。

4

・考察が述べられていな
い。
・結果と考察が分離できて
いない。

・研究結果の要約に終始し
ている。
・研究結果に対する考察と
して飛躍しすぎている。
・考察の根拠が不十分であ
る。
・問いとの関連がない考察
に終始している。

・研究結果を踏まえた考察
として妥当である。
・研究結果に基づく論理的
な考察ができている。

・研究結果を踏まえた論理
的な考察ができており、考
察を踏まえた上で先行研究
との比較検討がなさてい
る。

・研究結果を踏まえた論理
的な考察ができており、考
察を踏まえた上で先行研究
との比較検討がなさてい
る。
・発展的な考察が提示され
ており，次の課題について
言及している。

5

・資料やプレゼンに統一感
がなく、伝えたいことが不
明である。
・必要と思われる図・表・
グラフ等が作成されていな
い。
・声が小さく内容が聞き取
れない。

・図・表・グラフ等が作成
されているが，不足してい
たり羅列に終始している。
・声は聞き取れるが原稿を
見ながら発表している。

・論理的な説明がなされて
おり，図・表・グラフ等が
適切に作成されている。
・言葉遣いや声の大きさが
適切である。

・論理的な文章構成で理解
しやすい説明がなされてお
り，図・表・グラフ等が適
切に作成・配置され，見や
すい工夫がなされている。
・言葉遣いや声の大きさが
適切で，分かりやすい。

・論理的な文章構成で理解
しやすい説明がなされてお
り，専門的用語・図・表・
グラフ等が適切に作成・配
置され，見やすい工夫がな
されている。
・言葉遣いや声の大きさが
適切で，説得力のあるプレ
ゼンテーションで聞き手を
魅了している。

情報収集と
情報の評価

結果からの考察

発表

段
階

項目

課題の設定

調査研究の
計画と実施

項目 ４ ３ ２ １ 

Abstract 

目的，手法，結果，考察を適

切に要約し，研究の全体像

が一目で把握できるように

示されている。 

目的，手法，結果，考察を概ね適

切に要約し，研究の全体像が把

握できるように示されている。 

目的，手法，結果，考察をある

程度要約し，研究の全体像が

およそ把握できるように示さ

れている。 

目的，手法，結果，考察の要

約が不十分であり，研究の

全体像を把握することが困

難である。 

研
究
目
的
・RQ 

研究目的と関連づけて国内

外の先行研究の概説が多角

的に行われ，仮説が適切に

構成されている。 

研究目的と関連づけて国内外の

先行研究の概説が行われ，仮説

が概ね適切に構成されている。 

研究目的と関連づけて国内の

先行研究の概説が行われ，仮

説がある程度適切に構成され

ている。 

研究目的と関連づけた国内

の先行研究の概説が不十分

であり，仮説の構成や提示

が曖昧である。 

研
究
手
法 

結果に影響を与えると考え

られるすべての情報が具体

的に記述されている。 

結果に影響を与えると考えられ

る情報が概ね記述されている。 

結果に影響を与えると考えら

れる情報がある程度記述され

ている。 

結果に影響を与えると考え

られる情報がほとんど記述

されていない。 
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※２を基準とする。自己評価，相互評価，チューターによる評価にて使用

海外派遣プログラム選考用ルーブリック

※海外派遣希望者（２年生）の選考会にて使用

応募用紙・研究要旨の採点基準

研究内容
（研究要旨）

高校生の研究として
は質が劣る。

研究内容，実験など
一部に不明瞭な点や
不十分な点が残るな
ど，研究としては物
足り無い面が残る。

標準的な高校生レベ
ルの研究である。

高校生レベルの研究
ではあるが，意義深
い研究に取り組んだ
ことが分かる内容で
ある。

大学生レベルの研究
で意義深い内容であ
り，要旨も分かりや
すく記述されてい
る。

志望動機
（応募用紙）

海外研修への熱意が
感じられない。

海外研修に参加した
い気持ち，動機の表
明が不十分である。

海外研修に参加した
い，という気持は伝
わる。

「なぜイギリスに行
きたいか」，「イギ
リスでやりたいこ
と」が明確に記述さ
れている。

イギリスに行きたい
理由が明確である上
に，イギリスで得る
成果を広く周りと共
有しようという意思
を持っている。

英語力
（応募用紙）

何を伝えたいのか分
からないくらい，間
違いが多い。

伝えたいことは分か
るが，単語力・文法
力のいずれかが不足
している。

単語力，表現力，文
法力が英検2級程度
である。

つづり，文法の間違
いがなく，高校卒業
程度の英語力があ
る。

論理性の高い文章
で，英検準1級程度
の英語力がある。

面接の採点基準

研究内容
（研究要旨）

研究のことを理解し
ているとは言えない
状態である。

受け答えに不十分な
点があり，研究の内
容をしっかり把握し
ているとは言えない
状態。

研究要旨に書いてあ
る以上の情報を提供
できない受け答えで
ある。

研究要旨に書いてあ
ることを補足するこ
とができ，自分の役
割もきちんと説明で
きる。

研究の中身について
きちんと相手に分か
りやすく，論理立て
て説明でき説得力あ
る受け答えができ
る。

志望動機
（応募用紙）

「応募の動機」に書
いてあることが言え
なかったり，内容が
大きく異なる。

「応募の動機」に書
いてあることを述べ
るにとどまってい
る。

「応募の動機」に書
いたこと以上に，海
外研修に参加した
い，という気持ちを
伝えようという姿勢
が見える。

「なぜイギリスに行
きたいか」，「イギ
リスでやりたいこ
と」を自分のことば
で明確に説明でき
る。

イギリスに行きたい
理由が明確である上
に，イギリスで得る
成果を広く周りと共
有しようという意思
を持っている。

英語力
（応募用紙）

何を伝えたいのか分
からないくらい，間
違いが多い。

伝えたいことは分か
るが，単語力・文法
力・発音のスキル，
のいずれかが不足し
ている。

単語力，表現力，文
法力，発音が英検2
級程度である。

流ちょうに英語を話
すことができ，文法
や発音の間違いも少
ない。

流ちょうに英語を話
すことが出来る上
に，英検準1級程度
のレベルの受け答え
ができる。

結
果
・
考
察

仮説の検証に必要な実験回

数もデータ量も適切であ

る。

仮説の検証に必要な実験回数も

データ量も概ね適切である。

仮説の検証に必要な実験回数

もデータ量もある程度適切で

ある。

仮説の検証に必要な実験回

数もデータ量も不十分であ

る。

結
論
・
展
望

研究目的がどこまで達成さ

れ，仮説がどこまで検証さ

れたかを，結果に基づいて

議論している。

研究目的がどこまで達成され，

仮説がどこまで検証されたか

を，概ね結果に基づいて議論し

ている。

研究目的がどこまで達成さ

れ，仮説がどこまで検証され

たかを，ある程度結果に基づ

いて議論している。

研究結果がどこまで到達さ

れ，仮説がどこまで検証さ

れたのかについての議論が

不足している。




